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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

K nékterym aspektum nabyvani vlastnického
prava od nevlastnika respektive neopravnéné
osoby

Jednou ze zékladnich zésad civilniho prava, jimiz se ridi nejen nas pravni rad, je zésada, Ze ,nikdo
nemuze prevést na jiného vice prav nez sam ma."

Shora uvedend zasada byla v nasi novodobé pravni tpravé prolomena zejména prijetim ustanoveni §
446 obchodniho zakoniku, které ve znéni ucinném do 31.12.2000 stanovilo, ze ,kupujici nabyva
vlastnické pravo i v pripadé, kdy prodavajici neni vlastnikem prodavaného zbozi, ledaze v dobé, kdy
kupujici mél vlastnické pravo nabyt, védél, Ze prodavajici neni vlastnikem a Ze neni ani opravnén
zbozim nakladat za ucelem jeho prodeje.” V dusledku Siroké koncepce dobré viry, kdy dobra vira
nebyla dana pouze v pripadé, kdy by nabyvatel védél o tom, ze prodavajici neni v dobé prevodu
vlastnického prava vlastnikem, bylo prislusné ustanoveni s ucinnosti od 1.1.2001 novelizovano v tom
sméru, Ze noveé je dobra vira vazana na subjektivni nemoznost nabyvatele zjistit, ze prodavajici neni
vlastnikem a Ze neni ani opravnén zbozim nakladat za ucelem jeho prodeje. V souvislosti s
ustanovenim § 446 obchodniho zdkoniku je nutné zdaraznit, ze toto ustanoveni nemé dopad nejen na
vztahy zalozené kupni smlouvou, ale podle ustanoveni § 554 odst. 5 obchodniho zakoniku i na vztahy
zalozené smlouvou o dilo.

Prijetim ustanoveni § 446 obchodniho zédkoniku bylo pomérné zasadnim zplisobem zasazeno do
ustavné zaruc¢eného prava vlastnit majetek, a to na tkor ochrany dobré viry ucastniku
obchodnépréavnich vztahl. Ve vztahu k nabyvani vlastnického prava doslo timto krokem zaroven k
vyznamnému odliSeni postaveni ucastniku ob¢anskopravnich a obchodnépravnich vztaht. Nerovnost
postaveni ucastnikli soukromopravnich vztahl neni odstranéna ani moznosti podridit pisemnou
dohodou své zavazkové vztahy ve smyslu ustanoveni § 262 odst. 1 obchodniho zékoniku, pravé
aplikaci zminéného obchodniho zdkoniku, a tedy i predmétného ustanoveni. Zavazkové vztahy
smluvné podrizené aplikaci obchodniho zékoniku jsou totiz podle platné judikatury, napr. rozhodnuti
Nejvy$siho soudu Ceské republiky, sp.zn. 33 Cdo 2272/98, zédvazkovymi vztahy obchodnimi se viemi
dusledky z toho vyplyvajicimi. Jedinym ustanovenim, které ma obdobné tcinky v ob¢anském préavu,
je tak ustanoveni § 486 obc¢anského zakoniku, které chrani dobrou viru osoby, kterd nabyla néco od
nepravého dédice, jemuz bylo dédictvi potvrzeno. Jelikoz je vSak uziti predmétného ustanoveni
obcanského zdkoniku vazano na zcela specificky pripad zcizeni, nelze srovnavat ¢etnost jeho vyuziti
v praxi s ¢etnosti mozné aplikace ustanoveni § 446 obchodniho zakoniku. I tato skutecnost nerovnost
postaveni ucastnikll v obCanskopravnich a obchodnépravnich vztazich potvrzuje.



Stret ochrany vlastnického prava a ochrany dobré viry uc¢astniki obchodnépravnich vztahli vyvolava
vykladové problémy ustanoveni § 446 obchodniho zakoniku, vzhledem k jejich vyznamu, dosud. V
minulosti se aplikace predmétného ustanoveni opakované stala predmétem posuzovani Ustavniho
soudu Ceské republiky. Ustavni soud naposledy ve vztahu k dobré vite ve svém nalezu sp.zn. PL. US
75/04 judikoval, ze ustanoveni § 446 obchodniho zakoniku je s ustavnim poradkem konformni,
nicméné s ohledem na zasah do prava vlastnit majetek, je nutné pristupovat k hodnoceni konkrétnich
okolnosti pripadu, jez umozni posoudit, do jaké miry je predmeétné ustanoveni aplikovatelné na dany
ptipad, zvl4st citlivé a pe¢livé. S ohledem na z&vér ptijaty Ustavnim soudem je proto u kazdého
jednotlivého pripadu rozhodujici posouzeni dobré viry nabyvatele, zvlasté, zda nabyvatel mél a mohl
védeét, ze prodavajici neni vlastnikem prodavaného zbozi a neni ani opravnén zbozim za tcelem jeho
prodeje nakladat. Pri zkoumani existence dobré viry maji nesporné zcela nezastupitelnou tlohu
nabyvaci tituly, statem vydavané doklady prokazujici vlastnictvi véci a verejné pristupné registry
véci obsahujici tdaje o vlastnictvi.

Do soucasné doby byly ve vztahu k nabyvani vlastnického prava od nevlastnika podle ustanoveni §
446 obchodniho zakoniku diskutovany odbornou verejnosti zejména otazky jiz zminéné konformity s
ustavnim poradkem, dobré viry, mozného predmétu nabyvani a dikazniho bremene ohledné
prokazovani dobré viry. Podle dostupnych informaci se vSak nikdo dosud nezabyval otdzkou, zda
neni mozné analogické pouziti predmétného ustanoveni i na nabyvani vlastnictvi od vlastnika, ktery
neni opravnén se zbozim za ucelem jeho prodeje nakladat. Pokud pomineme smluvni omezeni, které
nezpusobuje neplatnost nasledného zcizeni véci, je takové omezeni nejCastéji stanoveno soudnim
rozhodnutim. V praxi se muze napriklad jednat o prodej movité véci po narizeni vykonu rozhodnuti
jejim prodejem nebo prodej movité véci po vydani predbézného opatreni zakazujiciho jeji zcizeni.

Za situace, kdy smyslem predmétného ustanoveni obchodniho zédkoniku je ochrana dobré viry
kupujiciho ve spojeni s posilenim pravni jistoty obchodnika, jak o tom hovori zakonodarce v
duvodové zpravé k danému ustanoveni, mél by tento princip dopadat na jakékoliv podobné zatizené
nabyti vlastnického prava a nikoli pouze ve vztahu k nabyti vlastnického prava od nevlastnika. Pokud
zakon umoznuje nabyti vlastnického préva od nevlastnika, mél by dle logického vykladu a zasady a
maiori ad minus umoznit nabyti vlastnického prava od vlastnika, kterému bylo soudnim rozhodnutim
zakdazano vlastnické pravo, byt pod sankci neplatnosti, prevést. V pripadé, ze by tomu tak nebylo, byl
by takovy kupujici neodivodnéné znevyhodnén oproti kupujicimu, ktery nabude vlastnické pravo na
zakladé pravniho tkonu nevlastnika. Situace, kdy kupujici, ktery se stane vlastnikem véci na zakladé
pravniho ukonu nevlastnika, bude ve vyhodnéjSim postaveni nez kupujici, ktery koupi véc od
vlastnika, kterému bylo ,pouze” zakazano véc prodat, nebot jeho dobré vira bude chranéna, zatimco
dobra vira druhého kupujiciho chranéna nebude, se jevi jako absurdni.

Je nesporné, ze nabyti vlastnického prava od nevlastnika, je obecné povazovano za pravni tkon,
ktery je neplatny jak pro pravni nemoznost plnéni, tak i pro rozpor se zakonem ve smyslu ustanoveni
§ 39 obcanského zakoniku, nebot v souladu s ustanovenimi § 123 a § 130 odst. 1 a 2 obcanského
zakoniku jsou pouze vlastnik a drzitel, drzi-li véc v dobré vire o tom, Ze mu véc patri, opravnéni
predmét vlastnictvi drzet, uzivat, pozivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim. Nikdo jiny s véci
uvedenym zpusobem nakladat nemuze, nebot k tomu neni ze zdkona opravnén. Pokud tedy presto
takovy pravni ikon nevlastnika zplsobi ve smyslu ustanoveni § 446 obchodniho zékoniku platné
nabyti vlastnického prava, tim spiSe by mél mit shodné pravni Gc¢inky i ukon dispozi¢né omezeného
vlastnika respektive tkon vlastnika, kterému je soudnim rozhodnutim zakézano s véci nakladat.
Obdobné jako u nevlastnika by samozrejmé mélo byt pristupovano k posouzeni existence dobré viry
nabyvatele.

Vzhledem k aktudlni legislativni ¢innosti na rekodifikaci soukromého prava, jejimz vysledkem je
zverejnény navrh nového obcanského zdkoniku obsahujici moznost nabyti vlastnického prava od
neopravnéného, povazuji za vhodné se o tomto navrhu alespon v kratkosti zminit. Navrh nového



obcCanského zakoniku umoznuje nové nabyti vlastnického prava od ,neopravnéného” jednotné pro
celé soukromé pravo, a to v ustanoveni § 1048. Navrh rozliSuje dva pripady nabyti. Nabyti, ke
kterému doslo ve specifikovanych standardnich situacich, kde se bude predpokladat dobra vira
nabyvatele, a nabyti v ostatnich pripadech, ve kterych bude muset nabyvatel svoji dobrou viru
prokazovat.
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