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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

K nékterym aspektum prava pravnickych
0sob na spravedlivy proces

Zéakon 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob (déle jen ,ZoTOPO*) do urc¢ité miry
relativizoval nékteré, do té doby nesporné a zazité, zadkladni zasady trestniho préava. Nejedna se
pritom jen o hojné diskutovanou teorii trestniho prava hmotného souvisejici se zavedenim trestni
odpovédnosti pravnickych osob (koncepce zavinéni a pricitatelnosti apod.), ale i o dopady do sféry
procesni. Ur¢it4 inkompatibilita zdkona 141/1961 Sb., trestnfho radu (dale jen ,TR“) se ZoTOPO méa
za dusledek to, ze v nékterych pripadech neni zcela ziejmé, jak maji organy ¢inné v trestnim rizeni
postupovat, popr. zda jejich postup neni nepripustnym zdsahem do prava obvinéné pravnické osoby
na obhajobu.
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Pravo pravnické osoby na spravedlivy proces v trestnim rizeni

Subjektem préava na spravedlivy proces jsou nepochybné i pravnické osoby. Tato skutecnost vyplyva
mj. z judikatury Ustavniho soudu CR[1] i Evropského soudu pro lidské prava[2].

Pokud pak jde o promitnuti prava pravnickych osob na spravedlivy proces do trestniho rizeni, v
oblasti trestniho prava se na pravnické osoby nemohou vztahovat pouze ta prava, ktera jsou
imanentné spojena s fyzickymi osobami a jsou neprenositelna na osoby pravnické (napt. zaruky proti
zédsahtim do osobni svobody spojené s instituty vazby, zatCeni ¢i zadrzeni). S ohledem na to jsou
nepochybné zdkladni zdsady trestniho prava procesniho a ty procesni instituty a postupy upravené v
trestnim radu, které nejsou bezprostredné vazany na obvinéné - fyzické osoby (u kterych se uplatni
vylucujici podminka ,neni-li to z povahy véci vylouceno” uvedena v § 1 odst. 2 ZoTOPO ohledné
pouziti TR), pouzitelné i v trestnim fizeni vedeném proti pravnické osobé. To se samoziejmé tyka i
takovych prav a zésad, jako jsou presumpce neviny, princip rovnosti zbrani, pravo na obhajobu,
zékaz nuceni k sebeobvinovani apod., které plati i v fizeni vedeném vici pravnickym osobam.[3]

Pravo obvinéné pravnické osoby uvadét okolnosti a dukazy na svou obhajobu

Jednim ze zdkladnich prav kazdého obvinéného (viz § 33 odst. 1 TR) je pravo vyjadrit se ke vSem
skute¢nostem, které se mu kladou za vinu, a k dikkaziim o nich. Obvinény mize uvadét okolnosti a
dukazy k jeho obhajobé, priCemz je zcela na jeho uvazeni, jakou taktiku obhajoby zvoli a co bude v
ramci trestniho rizeni k véci uvadét. Toto pravo pritom neni z povahy véci imanentné spojeno s
fyzickou osobou a pouZije se proto v plném rozsahu i na osoby pravnické.[4]

Podstatnym rozdilem mezi aplikaci prav dle § 33 odst. 1 TR na fyzické a pravnické osoby je vSak to,


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-27-rijna-2011-o-trestni-odpovednosti-pravnickych-osob-a-rizeni-proti-nim-18665.html
http://www.ksd.cz/

ze pokud je obvinénou fyzicka osoba, muze vzdy vypovidat osobné a pri znalosti vSech okolnosti a
skutecnosti, které jsou ji kladeny za vinu, at uz se trestného ¢inu skutec¢né dopustila ¢i nikoliv. Témto
skutecnostem a znalosti skute¢ného prubéhu predmétnych udalosti muze prizpusobit taktiku
obhajoby a plné tak vyuzit svych obhajovacich prav.

Naproti tomu v trestnim rizeni proti pravnické osobé jsou obhajovaci prava, v¢. prav dle § 33 odst. 1
vykonéavana zastupcem této pravnické osoby. Na prvni pohled by se mohlo zdat, ze statutarni organy
obvinéné pravnické osoby mohou k zastupovani v trestnim rizeni zmocnit osobu dle svého
libovolného vybéru, tedy dle zvolené strategie obhajoby bud takovou osobu, ktera je s celou kauzou
podrobné seznamena (zejména pokud byla rozhodnym jednanim fyzickych osob, z nichz je
dovozovana trestni odpovédnost pravnické osoby, osobné pritomna), nebo naopak osobu, ktera o
podstaté trestniho rizeni neni informovéana viibec. Problém vSak muze nastat, a bude tomu tak
nezridka, pokud policejni organ veskeré osoby blizce sezndmené s podstatou a okolnostmi obvinéni,
které by mohly za pravnickou osobu v trestnim rizeni vystupovat (zpravidla ¢leny statutarnich
organu a vedouci zaméstnance), predvola k podani svédecké vypovédi, pri¢emz pri vybéru svédka
neni policejni organ fakticky nijak omezen. Svédek pak nemuze dle § 34 odst. 4 ZoTOPO Cinit v
trestnim rizeni za pravnickou osobu ukony. Disledkem muze byt, zejména u mensich pravnickych
osob, stav, kdy veskeré osoby sezndmené s podstatnymi skutecnostmi a informacemi budou
vyslechnuty jako svédci a statutarnimu orgénu pravnické osoby tak nezbude, nez zmocnit k itkonum
v trestnim rizeni osobu, ktera o predmétu trestniho rizeni fakticky nic nevi, nebo vi pouze z doslechu
(popr. muze byt pravnické osobé dokonce ustanoven opatrovnik dle § 34 odst. 5 ZoTOPO).

Jinak receno, pri shora popsaném scénari se pravnicka osoba stane pouhym pasivnim pozorovatelem
trestniho rizeni, zbavenym moznosti aktivni obhajoby pri realné znalosti skutkového stavu véci.
Fakticky je tak pravnicka osoba zbavena zakladniho obhajovaciho prava dle § 33 odst. 1 vyjadrit se
ke vSem skutecnostem, které se ji kladou za vinu a uvadét okolnosti a dukazy slouzici k jeji obhajobé,
nebot osoba, kterd za ni ¢ini v trestnim rizeni ukony, s témito skutecnostmi a diikazy neni a nemuze
byt sezndmena, resp. neni seznamena s realnym skutkovym stavem a nemuze témto okolnostem
obhajobu pravnické osoby prizpusobit.

Je proto otézkou, zda by de lege ferenda neméla byt v zdjmu zachovani prava pravnickych osob na
obhajobu, potazmo prava na spravedlivy proces, dana obvinénym pravnickym osobam moznost volby
zastupce pro trestni rizeni takovym zplisobem, aby takto zvolena osoba nemohla byt organy ¢innymi
v trestnim rizeni zbavena moznosti Cinit za pravnickou osobu tkony pouhym predvolanim k vyslechu
v pozici svédka.

Pravo odmitnout vypovéd proti pravnické osobé blizké

S vyse uvedenym souvisi i to, zda a za jakych okolnosti 1ze odeprit svédeckou vypovéd proti
pravnické osobé jako osobé blizké.

Dle § 100 odst. 2 TR je svédek opravnén odepfit vypovidat, mj. jestlize by vypovédi zplsobil
nebezpeci trestniho stihani ,jinym osobdm v poméru rodinném nebo obdobném, jejichZ ujmu by
prdvem pocitoval jako tujmu vlastni.”“. Jak jiz bylo uvedeno vyse, trestni rad neni se zakonem o trestni
odpovédnosti vzdy zcela kompatibilni jednoduse proto, Ze s pripadnou trestni odpovédnosti
pravnickych osob viibec nepo¢itd. V TR proto neni ani vyslovné uvedeno, zda lze divody odepteni
vypovédi sveédkem vztdhnout i na pravnickou osobu.

Z logiky véci je zfejmé, ze napr. osoba, ktera je spolecnikem a zaroven jednatelem obvinéné
pravnické osoby, by pripadny trestni postih pravnické osoby pravem pocitovala jako tjmu vlastni
(zpravidla ve vlastni majetkové sfére). Otazkou zustava, zda pomér takové fyzické osoby k pravnické



osobé lze vykladat jako obdobny poméru rodinnému. Civilni judikatura dospéla k zavéru, ze
pravnicka osoba muze byt pro ucely soukromého prava osobou blizkou[5], relevantni trestni
judikatura vSak pro tuto problematiku dosud neexistuje. Organy ¢inné v trestnim rizeni pak
pravidelné pristupuji k tomu, ze predvolavaji spolecniky a Cleny statutarnich organu obvinénych
pravnickych osob jako svédky, pricemz pokud takova osoba odmitne v pozici svédka vypovidat s
poukazem na § 100 odst. 2 TR, byva v nékterych pripadech k vypovédi dokonce donucovéna
ukladanim poradkovych pokut.

V kontextu s vy$e uvedenym mize v nékterych trestnich rizenich proti pravnickym osobam dochazet
k tomu, ze predvolanim osob z vedeni pravnické osoby - fakticky vykonavajicich jeji ¢innost, jako
svédkd, je obvinéna pravnicka osoba nejen zbavena moznosti aktivné se hajit a predkladat vlastni
verze skutkového stavu véci (viz vyse), ale zaroven je i fakticky donucovana (prostrednictvim
vyslecht kliCovych osob z vedeni pravnické osoby) k sebeobvinovani, pokud tyto osoby disponuji
informacemi, které k usvédceni pravnické osoby z trestné ¢innosti mohou vést.

K tomu je treba zdlraznit, ze takto vyslychana osoba muze byt (a ¢asto skute¢né i bude) stejnou
osobou, ktera az do svého vyslechu v pozici svédka za obvinénou pravnickou osobu ¢inila ukony v
trestnim rizeni (vC. vypovédi obvinéné). Jevi se jako absurdni, a dle mého nazoru jednoznacné v
rozporu se zasadou zakazu nuceni k sebeobvinovani a pravem obvinéné pravnické osoby nevypovidat
dle § 33 odst. 1 TR, potaZmo v rozporu s Ustavné zaruéenym pravem na spravedlivy proces, aby tato
osoba nejprve vypovidala v procesnim postaveni obvinéné, kdy muze v ramci taktiky obhajoby uvadét
libovolné skutecnosti a verze skutkového stavu, véetné skutecnosti nepravdivych, aby nasledné byla
donucovana k pravdivé, ¢asto usvédcujici, vypovédi v procesnim postaveni svédka.

Zaver

Ackoliv je pravnicka osoba uméle vytvorenym ttvarem, ktery sam o sobé nevnima zptsobenou tjmu
(napr. trestnépravni postih) tak jako osoba fyzicka, na jeji existenci a kondici je ¢asto zavislych
mnoho jednotlivcu, kteri jednak s idajnou trestnou ¢innosti obvinéné pravnické osoby nemaji nic
spole¢ného, jednak by pripadny trestni postih pravnické osoby mohli pocitit velmi realné
(zaméstnanci ztratou zaméstnani, obchodnich partneri ztratou zakézek apod.). Neni proto dle mého
nazoru na misté, aby, pokud z povahy véci nelze jinak, byla procesni prava obvinénych pravnickych
osob oproti fyzickym osobam jakkoliv kracena.

Domnivam se proto, ze by v trestnich rizenich proti pravnickym osobam meéla byt v nékterych

ptipadech nejednoznaénd procesni ustanoveni ZoTOPO a TR vykladdana vzdy tak, aby byl v maximaln{
mozné mire zachovan standard ochrany prav poskytovany obvinénym fyzickym osobam.
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