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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

K nékterym aspektum predsmluvni
odpovédnosti dle nového obcanského
zakoniku

Mezi instituty, které byly pred prijetim nového obcanského zakoniku[1] (dale jen ,NOZ") dovozovany
»pouze” doktrinou ¢i soudni praxi, patfi mj. predsmluvni odpovédnost (culpa in contrahendo).
Prestoze lze vyslovnou kodifikaci této otdzky obecné privitat, povazuji za vhodné poukdazat také na
nékteré - potencialné problematické - aspekty nové pravni tpravy.
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Cilem dalsiho textu proto bude v naznacené souvislosti stru¢né rozebrat (i) charakter této
odpovédnosti, (ii) rozsah kompenzovatelné Skody a (iii) pouzitelnost stavajici judikatury pri aplikaci
NOZ.

Zavinéni jako predpoklad pro nastoupeni predsmluvni odpovédnosti?

Culpa in contrahendo je zpravidla[2] koncipovana jako odpovédnost za zavinéni. Subjektivni
charakter této odpovédnosti priznava také dosavadni soudni praxe[3], kdyz jeji pravni zéklad
primarné naléza v §§ 415 a 420 OZ. Domnivam se, ze tuto - deliktni[4] - konstrukci zachovava také
NOZ.

Urcitou pochybnost miize nicméné vyvolat ustanoveni § 2895 NOZ, dle kterého je Skudce povinen
nahradit Skodu bez ohledu na své zavinéni v pripadech stanovenych zvlast zékonem. Jinymi slovy,
povinnost k nahradé Skody je dle NOZ obecné spojena s pozadavkem zavinéni, vyjma zvlastnich
skutkovych podstat (resp. neni-li stanoveno zakonem jinak). Nabizi se proto otazka, do které
kategorie 1ze zaradit regulaci predsmluvni odpovédnosti.

Budeme-li sledovat pouze linii formalniho vykladu, mize se charakter této povinnosti k ndhradé
skody jevit jako objektivni, nebot culpa in contrahendo je skutecné (systematicky) upravena jako
zvlastni typ odpovédnosti (viz predevsim §§ 1728 - 1730 NOZ[5]). Tento zavér muze umocnit také
dikce § 1729 odst. 1 NOZ, kdy dovétek ,aniz pro to ma spravedlivy divod“ prima facie navozuje
dojem liberace (tedy znaku objektivni odpovédnosti).

Nastinény vyklad vSak neni dle mého soudu prili§ presvédcivy, coz 1ze demonstrovat na zminéném
pripadu ,prekvapivého ukonc¢eni vyjednavani o smlouvé bez spravedlivého divodu”. Absence
legitimniho duvodu pro skonceni negociace je totiz soucasti tzv. protipravnosti, nikoli libera¢nim
divodem. Rozebirané pravidlo je tudiz konstruovano néasledovné:
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e protipravnost: (i) prekvapivé ukonceni negociace ve vysokém stupni rozpracovanosti, (ii) bez
spravedlivého duvodu pro toto ukonceni,

« vznik Skody,

e kauzalni nexus mezi predchozimi body,

e zavinéni: spocivajici ve vytvoreni legitimniho o¢ekavani druhé strany v realné uzavreni
smlouvy.[6]

Predsmluvni odpovédnost dle NOZ proto nadéle zustava deliktem - zdvazkem z poruseni zakona ve
smyslu § 2910 NOZ. Tento vyklad je ostatné prezentovan na portalu Ministerstva spravedlnosti
vénovanému probihajici rekodifikaci soukromého prava.[7] Shodny zavér plyne také ze samotné
povahy rozebiraného institutu. Smyslem predsmluvni odpovédnosti je zarucit korektni fungovani
smluvni svobody (resp. funk¢ni soukromopravni styk obecné), nikoli tuto svobodu zasadnim
zplusobem potlacit (k ¢emuz by objektivni konstrukce logicky tendovala).[8]

V této souvislosti lze poukazat rovnéz na spojitost culpa in contrahendo s korektivem poctivosti[9],
ktery je do zna¢né miry navazan na prvek zavinéni[10]. Pro zastdvany zavér konec¢né hovori i obecna
koncepce zavazkového prava dle NOZ, ktera usiluje spiSe o urcitou kontinuitu se stavajicim stavem
nez o dramaticky ,prerod” (ani z tohoto pohledu tudiz nelze vysledovat imysl zakonodarce k
markantni zméné pojeti odpovédnosti za poruseni predsmluvnich povinnosti).

Rozsah kompenzovatelné skody

Mezi klicové aspekty predsmluvni odpovédnosti patii nepochybné urceni rozsahu kompenzovatelné
$kody. Upravu této otdzky nalezneme v § 1729 odst. 2 NOZ. Dle zminéného ustanoveni pak plati, Ze
Skudce nahradi druhé strané skodu nejvyse v rozsahu, ktery odpovidé ztraté z neuzavrené smlouvy v
obdobnych pripadech. Prestoze NOZ ve svém textu obrat ,ztrata z neuzavrené smlouvy” blize nijak
nerozvadi, 1ze v konfrontaci s § 2952 NOZ[11] soudit, ze se jedna o usly zisk.[12]

Dle mého soudu z ustanoveni § 1729 odst. 2 NOZ plyne pouze rozsahova limitace nahraditelné
Skody, nikoli vSak limitace druhova (hradi se proto jak skutecna Skoda, tak usly zisk - vzdy vsak
pouze do vyse ,abstraktniho” uslého zisku).

Otazkou nicméné zlstava, pro¢ zékonodarce pristoupil k této formé omezeni kompenzovatelné
Skody. Jako vzor pro upravu predsmluvni odpovédnosti v NOZ[13] totiz poslouzil tzv. Gandolfiho
evropsky zakonik smluv (Code europeén des contrats; CEC)[14], ktery ve svém ¢l. 6 odst. 4 rovnéz
pojednava o rozsahu kompenzovatelné skody.[15] Oproti NOZ vsak normuje, ze limitem pro ndhradu
Skody jsou (i) marné vynalozené naklady a (ii) ztrata obdobné obchodni prilezitosti (tj. usly zisk).
Hranici mozné nahrady skody tak CEC vymezuje toliko druhové (pri¢emz smyslem tohoto ustanoveni
je predevsim explicitni potvrzeni moznosti pozadovat - v ramci naroka plynoucich z culpa in
contrahendo - také usly zisk).[16] Divodova prava k NOZ vSak tuto odchylku od ,vzorové tpravy”
bohuzel bez vysvétleni pomiji.

Vzhledem ke skutecnosti, ze dikce § 1729 odst. 2 NOZ prili$ prostoru pro extenzivni vyklad
(priblizujici zdkonné pravidlo ¢l. 6 odst. 4 CEC) nenabizi, 1ze konstatovat, ze se jedna o vyjimku z
obecné zasady plné nahrady Skody (nebot usly zisk nemusi vzdy obsahnout veskerou vzniklou
skodu[17]).

Ponékud problematické muze byt také samotné urceni vySe uslého zisku ,v obdobnych pripadech”.
Formulace § 1729 odst. 2 NOZ se v tomto bodu blizi § 381 ObchZ, ktery umoznuje narokovat tzv.
abstraktni usly zisk (tj. zisk dosahovany zpravidla v poctivém obchodnim styku za podminek
obdobnym podminkam porusené smlouvy v okruhu podnikani, v némz poskozeny podnikéd) namisto
skutec¢neé uslého zisku. Posledné zminéné ustanoveni ObchZ je vsak v doktriné hodnoceno spisSe



rozporuplné, priCemz nebyva prilis aplikovano ani v praxi.[18] V této souvislosti Ize predvidat, ze
obdobné aplikacni tézkosti se nevyhnou ani § 1729 odst. 2 NOZ (také vysi uslého zisku
dosahovaného v obdobnych pripadech bude nepochybné nutné nélezité odavodnit).[19]

Pouzitelnost stavajici judikatury pri aplikaci NOZ

Zavérecnou poznamku si dovolim kratce vénovat otdzce pouzitelnosti dosavadni judikatury pri
aplikaci NOZ. Jak bylo naznaceno vySe, NOZ se v ramci Upravy zavazkovych vztaht obecné snazi
navazat na dosavadni stav soukromého prava. Mam za to, zZe ani institut predsmluvni odpovédnosti
neni v tomto sméru vyjimkou. Kromé skutecnosti (byt nikoli nevyznamné), Ze je materie culpa in
contrahendo regulovéana vyslovné, totiz NOZ zasadni koncepCni zménu neprinasi.[20]

Zavéry soucasné soudni praxe by proto mély byt obecné aplikovatelné také pri praci s NOZ.[21]
Jelikoz se vSak judikatura v této otdzce doposud prili$ nerozvinula[22], 1ze na tomto misté v zasadé
poukazat toliko na problematiku definovani skute¢né skody ve formé marné vynalozenych néakladu.

Nejvyssi soud se vyslovil v tom smyslu[23], Ze obvykle vynalozené néklady nelze povazovat za
skutecnou skodu (nebot je s témito néklady nutné pocitat vzdy). Naproti tomu néklady, které se této
kategorii vymykaji (jejichz potreba vyvstala v dusledku specifickych pozadavka druhé strany), je
mozné mezi skutec¢nou skodu zaradit.[24] S ohledem na vySe uvedené lze uzavrit, Ze predestrené
stanovisko zlstane dle mého nazoru aktuélni také po ucinnosti NOZ.
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[1] Zdkon 89/2012 Sb., obcansky zékonik.

[2] Takto je predsmluvni odpovédnost pojimana napr. v Némecku, Rakousku ¢i Francii. K tomu
obecné srov. HRADEK, ]J. Pfedsmluvni odpovédnost: Culpa in contrahendo. Vydani prvni. Praha:
Auditorium, 2009.

[3] Viz rozsudek NS ze dne 11. 10. 2006, sp. zn. 29 Odo 1166/2004.
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[4] K tomu srov. HULMAK, M. Limity predsmluvni odpovédnosti. Bulletin advokacie, 2011, ¢. 3, s. 54
a dd.

[5] Obsah predsmluvni odpovédnosti - v ramci SirSiho pojeti tohoto institutu - presahuje skutkové
podstaty prekvapivého ukonceni negociace bez spravedlivého duvodu a ochrany ,duvérnych”
informaci, které jsou upraveny v citovanych §§ 1728 - 1730 NOZ. V této souvislosti 1ze proto
poukézat také na pripady poruseni predsmluvni informac¢ni povinnosti, kdy je takto zptisobena
neplatnost smlouvy (napr. v dusledku vyvolani omylu, viz §§ 583 a 584 NOZ), resp. kdy je uzavieni
problematika omylu - oklamany subjekt uzavie na zakladé vadnych ¢i nekompletnich informaci
poskytnutych druhou stranou smlouvu za podminek, které by pri dostatecné znalosti relevantnich
informaci vyjednal jinak, pripadné by smlouvu neuzavrel vubec).

[6] Pricemz postaci i nedbalost (kterou zakon nadto presumuje, viz §§ 2911 a 2912 NOZ).

[7] Viz portal Novy ob¢ansky zakonik - oficialni stranky Ministerstva spravedlnosti CR, [citovano dne
26. srpna 2013]. Dostupné >>> zde.

[8] K tomu srov. MATULA, Z. Culpa in contrahendo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 86.

[9] Viz § 1729 odst. 2 NOZ (obrat ,strana, ktera jedna nepoctivé”), resp. § 6 NOZ.

[10] Viz napr. ustanoveni § 2909 NOZ, které spojuje poruseni dobrych mravi s umyslem.

[11] Citované ustanoveni skodu (tradicné) druhové cleni na (i) skutecnou Skodu a (ii) usly zisk.

[12] Shodné také JANOS, R. Pfedsmluvni odpovédnost de lege lata a de lege ferenda. Pravni forum,
2011, ¢. 8, s. 348.

[13] K tomu srov. Divodovéa zprava k NOZ, [citovéano dne 26. srpna 2013], s. 432. Dostupné

>>> zde.

[14] Dostupny napr. >>> zde.

[15] Némeckda mutace tohoto ustanoveni zni: In den Féllen der vorangehenden Absatze muss die
treuwidrig handelnde Partei den Schaden der anderen ersetzen, jedoch nicht uber den Betrag
hinaus, der sich aus den im Hinblick auf den Vertragsabschluss getatigten Ausgaben sowie dem
durch die laufenden Vertragsverhandlungen hervorgerufenen Verlust ahnlicher
Geschaftsmoglichkeiten ergibt.

[16] Tento zavér lze zretelné vysledovat z anglické textace citovaného ustanoveni: If the situations
considered in the above paragraphs occur, the party who acted contrary to good faith shall be liable
for the harm he has caused to the other party to the extent of the costs the latter had to incur while
the contract was being negotiated. Loss of opportunities caused by the negotiations underway shall
also be made good.

[17] Skutecnou skodu a usly zisk chape také NOZ jako samostatné, na sobé nezavislé naroky (viz §
2952 NOZ). Ostatné ani uplatnéni marné vynalozenych nékladl nevylucuje souCasné narokovani
uslého zisku. K tomu srov. rozsudek NS ze dne 28. 8. 2008, sp. zn. 25 Cdo 1233/2006.

[18] K tomu srov. SILHAN, J. Nédhrada $kody v obchodnich vztazich a moZnosti jeji smluvni limitace.
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 27.

[19] Nehledé jiz na specifické ojedinélé pripady, kdy 1ze srovnatelnou transakci nalézt jen obtizné.
[20] Shodné zustava jak deliktni konstrukce culpa in contrahendo (viz shora), tak mnoZina
skutkovych podstat (také OZ, resp. ObchZ umoznuje postihovat poruseni predsmluvnich
informacnich povinnosti, naruseni divérnosti poskytnutych informaci ¢i prekvapivé ukonceni
negociace). Nelze opomenout ani shodny ideovy zaklad culpa in contrahendo v pojeti OZ a NOZ
(pramenici ze zasady dobré viry, resp. jejiho dil¢iho projevu - ochrany legitimniho o¢ekavani). K
tomu bliZe srov. MATULA, Z. Culpa in contrahendo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012. Skute¢nost, Ze
NOZ navazuje na stavajici koncepci predsmluvni odpovédnosti, zminuje ve svém prispévku také
Hulmak. K tomu srov. HULMAK, M. Limity predsmluvni odpovédnosti. Bulletin advokacie, 2011, ¢. 3,
s. 54.

[21] Obecny davod pro aplikaci dosavadni judikatury muze byt spatfovan také v ustanoveni § 13
NOZ. Tento zaver zaznél v prednasce P. Horéka na téma , Vyuzitelnost stavajici judikatury”,
prezentované v ramci workshopu ,,Vznik a obsah zdvazkovych vztaht v NOZ“ (poradny dne 13. 3.


http://obcanskyzakonik.justice.cz/
http://obcanskyzakonik.justice.cz/texty-zakonu/
http://www.accademiagiusprivatistieuropei.it/

2013 Pravnickou fakultou Masarykovy univerzity).

[22] Srov. rozsudky NS ze dne 11. 10. 2006, sp. zn. 29 Odo 1166/2004, ze dne 25. 9. 2007, sp. zn. 29
Odo 1335/2005, ze dne 2. 9. 2008, sp. zn. 25 Cdo 127/2007, ¢i ze dne 22.2.2011, sp. zn. 25 Cdo
4147/2008.

[23] Rozsudek NS ze dne 11. 10. 2006, sp. zn. 29 Odo 1166/2004.

[24] Obdobny nézor se objevuje také v komparativni literature. K tomu srov. CARTWRIGHT, ].,
HESSELINK, M. (eds.). Precontactual Liability in European Priwate Law. Cambridge: Cambridge
University Press, 2008, s. 30.
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