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Vezmeéte, prosime, na védomi, Ze text clanku odpovida platné pravni dpravé ke dni publikace.

K nékterym aspektum uplatnéni
odporovatelnosti a relativni neucinnosti dle
NOZ

S ohledem na rychle se blizici G¢innost zakona 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik (,NOZ") a dalSich
souvisejicich pravnich predpist, které jsou soucésti rekodifikace ceského soukromého prava, je
zapotrebi se s novou pravni Upravou seznamit, zejména pak s jejimi instituty, které jsou upraveny
odlisné ¢i podrobnéji nez v soucasné pravni upraveé. Mezi takové instituty patii mimo jiné relativni
neurcitost upravena v § 589 - 599 NOZ, ktera po vice nez 20 letech nahradi odporovatelnost
upravenou v § 42a zakona 40/1964 Sbh. obcansky zékonik (,0Z"). Inspiraci pro upravu relativni
neucinnosti v NOZ se dle diivodové zpravy stal zejména odpirci rad upraveny v ¢l. III. zékona
64/1931 Sb. (,0R").[1]

Smysl institutu relativni nedcinnosti

Jak odporovatelnost dle OZ, tak relativni netc¢innost dle NOZ maji stejny cil - slouzi k ochrané
véritele pred pravnimi ukony (dle terminologie NOZ jednanimi) dluznika, které se tykaji dluznikova
majetku, jsou vériteli na jmu a zkracuji moznost uspokojeni jeho vykonatelné[2] pohledéavky.[3] Co
se rozumi zkracenim véritelova uspokojeni a pred kterymi pravnimi ukony (jednanimi) dluznika je
vériteli tato ochrana poskytovana? Odpovéd na tuto otdzku bychom méli hledat v judikature a
odborné literatuf'e nejenom soucasné a ¢eské, ale s ohledem na inspiraci OR a na podobu se
zahrani¢nimi upravami také v historické a zahranicni, zejména rakouské a némecké.[4] S vyse
uvedenymi otdzkami nutné souvisi také problematika pouzitelnosti a vhodnosti zavér soucasné
judikatury i pro institut relativni netc¢innosti dle NOZ.

Ochrana pouze pred platnymi pravnimi ukony (jednanimi) dluznika?

Z konstantni judikatury Nejvy$siho soudu CR[5] i odborné literatury[6] vyplyv4, Ze neplatnost
pravniho tkonu (jednani) vyluCuje moznost takovému ukonu odporovat a mé tak prednost pred
odporovatelnosti. Tento zavér je veden myslenkou, Ze na zakladé neplatného pravniho tkonu
(jednani) nedoslo k zamyslenému nakladani s majetkem dluznika, nic z majetku dluznika neuslo a
nedoslo tedy ke zkraceni uspokojeni véritelovy vykonatelné pohledavky.

Odli$ny ndzor na moznost odporovat neplatnym pravnim ukontum (jedndnim) je zastavan v rakouské
judikature a odborné literature. Z ni vyplyva, Ze z hlediska moznosti odporovat pravnimu jednéani je
irelevantni, zda je pravni jednani ucCinné ¢i nikoli. Véritel ma moznost uplatnit bud neplatnost
(nicotnost) nebo odporovatelnost.[7] Rovnéz némecka odborna literatura a judikatura pripousti
moznost odporovat neplatnym (nicotnym) pravnim jednénim. Z jejiho pohledu rovnéz neni uc¢innost
pravniho jednani predpokladem pro moznost uplatnit odpor. Jak se v ni uvadi, i na zakladé
neplatnych (nicotnych) pravnich jednénich mize formalné dojit ke znevyhodnéni (Benachteiligung)
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véritele, napriklad muze dojit k zapisu do pozemkovych knih (obdoba katastru nemovitosti), ktery
zabrani, respektive ztizi[8] vériteli domdhat se uspokojeni své vykonatelné pohledavky v ramci
exekuce.[9] Z vySe uvedeného vyplyva, Ze pojem ,znevyhodnéni” je vykladan extenzivnéji a zahrnuje
nejenom zkraceni ve vyznamu toho, co uslo z dluznikova majetku, ale i zkraceni ve formé ztizeni
(Erschwerung) ¢i oddaleni (Verzogerung) véritelova pristupu k majetku dluznika v ramci exekuce.

Preference neplatnosti pred odporovatelnosti (relativni neucinnosti) zastavana v ceské odborné
literature a judikature klade na véritele vyssi naroky, protoze véritel musi zkoumat, zda pravni tkon
(jednani) mezi dluznikem a tfeti stranou neni z néjakého dtvodu neplatny.[10] Z dtivodu podobnosti
upravy relativni nedc¢innosti v NOZ a Upravy v Rakousku a Némecku a dale s ohledem na smysl
relativni netcinnosti, kterym je ochrana véritele (viz vyse), je na zvazeni, zda by se pojem ,zkraceni”
(napriklad § 589 odst. 1 NOZ - ,Zkracuje-li pravni jednani dluznika uspokojeni vykonatelné
pohledavky véritele, ...“) v ramci institutu relativni netcéinnosti nemél vykladat extenzivnéji. To by
zajistilo ochranu véritelu i pred neplatnymi pravnimi jednanimi dluznika.

Co se rozumi zkracenim véritelova uspokojeni?

Jak naznaceno vySe, vychazi nase judikatura a odborna literatura spise z uzsiho pojeti pojmu
»zkraceni”, kdyz v ramci institutu odporovatelnosti neni poskytovana vériteli ochrana pred
neplatnymi pravnimi ikony. NejspiSe proto, ze na zédkladé neplatného pravniho ukonu z majetku
dluznika nic neuslo, nedoslo k jeho zmenseni a tedy ke zkraceni uspokojeni véritelovy vykonatelné
pohledavky. Znamena to tedy, ze ochrana je véritelim poskytovana pouze pred platnymi zcizovacimi
pravnimi tkony (jednénimi), kterymi doslo ke zmenseni majetku dluznika?[11]

Z odborné literatury 1ze dovodit, Ze odporovatelnost se pripousti i u jinych nez zcizovacich pravnich
tkont, napriklad pravnich ikonu zatézujicich dluznikovy véci.[12] Tyto nazory se ovSem neprosadily
v judikature Nejvyssiho soudu CR, ktera vyloucila odporovatelnost ziizeni zéstavniho prava a
vécného bremene.[13]

Nahlédneme-li do odborné literatury vénujici se OR, zjistime, Ze prvorepublikova literatura i
judikatura odporovatelnost pravnich tikonu (jednani) zatézujicich véci dluznika pripoustéla.[14]
Obdobna situace panuje také v Rakousku a Némecku.[15]

S ohledem na pravni ukony (jednéni) dluznika, kterymi zatézuje svij majetek, lze konstatovat, ze
zatizeni véci dluznika pravy tretich osob muze véritele zkracovat, jelikoz mize snizit hodnotu téchto
véci a tim i zkratit pripadny vynos véritele béhem exekuce.

S uzsim pojetim pojmu ,zkraceni” souvisi déle nepripustnost odporovat tzv. ekvivalentnim pravnim
tikontim (jednanim)[16], kterd vyplyvé z odborné literatury[17] i judikatury Nejvy$siho soudu CR.[18]
Ekvivalentnim pravnim tkonem (jedndnim) se rozumi zcizeni majetku, za néz dluznik obdrzel
obvyklou cenu ¢i jiné primérené (rovnocenné) protiplnéni.

Odlisny nazor na odporovatelnost tzv. ekvivalentnich pravnich ikond maji v Rakousku i Némecku.
Uplatné pravni jednani je odporovatelné i v pripadé, Ze dluznik obdrzel plnou tplatu, pokud by bez
provedeného zcizeni majetku byla pozice véritele lep$i.[19] Znevyhodnéni véritele muze totiz nastat i
v pripadech, kdy je véc ve vlastnictvi dluznika zcizena za obvyklou cenu, ale dluznik vytézek zcizeni
ukryje nebo prevede do zahranici nebo spotrebuje pro vyzivu rodiny (nejedna se o bezprostredni
zkraceni, ale zprostredkované).[20] Tento pristup vypovida o SirSim vykladu pojmu ,znevyhodnéni”,
ktery zahrnuje i zkraceni ve formeé ztizeni ¢i odddaleni véritelova pristupu k majetku dluznika v ramci
exekuce. Stejny nazor na odporovatelnost ekvivalentnich pravnich tkont sdili i prvorepublikova
literatura a judikatura. V souladu s tim tak ke zhorSeni véritelova postaveni muze vést nejen
zmensSeni celkové hodnoty majetku dluznika, ale i zména jeho skladby.[21]



V zajmu ochrany véritele je pri vykladu ohledné moznosti odporovat pravnim ukontm (jedndnim)
zatézujicim véci dluznika a ekvivalentnim pravnim jednanim treba zohlednit také pristup
uplatiiovany v Rakousku, Némecku a koneckoncti i za prvni republiky, jelikoz uprava relativni
net¢innosti v NOZ z velké ¢asti vychazi pravé z prvorepublikového OR.
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Sagit, 2012, str. 264.
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Dalsi clanky:

e Uméla inteligence v pravu: Efektivni pomoc nebo riziko pro odborny tsudek?

o Uvodni vhled do klasifikace povinnych osob dle navrhu nového zakona o kybernetické
bezpecnosti

¢ Rodinna nadace s dcerinou spolecnosti: Alternativa ke svérenskému fondu pro spravu
rodinného majetku

 R4dné provéreni podnétu jako podklad pro mistni Setieni (nélez Ustavniho soudu)

e Zakon ¢. 73/2025 Sb.: Advokacie v nové ére requlace a ochrany divérnosti

e Statni zaméstnanci a urednici v byznysu: Flexinovela boura hranice a otevira dvere do
podnikatelskych organt

¢ K jednomu z vykladovych tskali na iseku regulace slev

o Student je spotrebitel: US redefinoval smluvni vztahy se soukromymi VS

e Zéakaz zmény k horsimu (reformace in peius) se neuplatni u nakladovych vyroka

* Prinese rozséhla novela zakona o ochrané prirody a krajiny urychleni povolovacich procesu?

e Novy zdkon o kybernetické bezpecCnosti: co se méni a jak se pripravit?
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