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Vezměte, prosíme, na vědomí, že text článku odpovídá platné právní úpravě ke dni publikace.

K některým aspektům uplatnění
odporovatelnosti a relativní neúčinnosti dle
NOZ
S ohledem na rychle se blížící účinnost zákona 89/2012 Sb., občanský zákoník („NOZ“) a dalších
souvisejících právních předpisů, které jsou součástí rekodifikace českého soukromého práva, je
zapotřebí se s novou právní úpravou seznámit, zejména pak s jejími instituty, které jsou upraveny
odlišně či podrobněji než v současné právní úpravě. Mezi takové instituty patří mimo jiné relativní
neurčitost upravená v § 589 – 599 NOZ, která po více než 20 letech nahradí odporovatelnost
upravenou v § 42a zákona 40/1964 Sb. občanský zákoník („OZ“). Inspirací pro úpravu relativní
neúčinnosti v NOZ se dle důvodové zprávy stal zejména odpůrčí řád upravený v čl. III. zákona
64/1931 Sb. („OŘ“).[1]

 

 
 
Smysl institutu relativní neúčinnosti

Jak odporovatelnost dle OZ, tak relativní neúčinnost dle NOZ mají stejný cíl - slouží k ochraně
věřitele před právními úkony (dle terminologie NOZ jednáními) dlužníka, které se týkají dlužníkova
majetku, jsou věřiteli na újmu a zkracují možnost uspokojení jeho vykonatelné[2] pohledávky.[3] Co
se rozumí zkrácením věřitelova uspokojení a před kterými právními úkony (jednáními) dlužníka je
věřiteli tato ochrana poskytována? Odpověď na tuto otázku bychom měli hledat v judikatuře a
odborné literatuře nejenom současné a české, ale s ohledem na inspiraci OŘ a na podobu se
zahraničními úpravami také v historické a zahraniční, zejména rakouské a německé.[4] S výše
uvedenými otázkami nutně souvisí také problematika použitelnosti a vhodnosti závěrů současné
judikatury i pro institut relativní neúčinnosti dle NOZ.

Ochrana pouze před platnými právními úkony (jednáními) dlužníka?

Z konstantní judikatury Nejvyššího soudu ČR[5] i odborné literatury[6] vyplývá, že neplatnost
právního úkonu (jednání) vylučuje možnost takovému úkonu odporovat a má tak přednost před
odporovatelností. Tento závěr je veden myšlenkou, že na základě neplatného právního úkonu
(jednání) nedošlo k zamýšlenému nakládání s majetkem dlužníka, nic z majetku dlužníka neušlo a
nedošlo tedy ke zkrácení uspokojení věřitelovy vykonatelné pohledávky.

Odlišný názor na možnost odporovat neplatným právním úkonům (jednáním) je zastáván v rakouské
judikatuře a odborné literatuře. Z ní vyplývá, že z hlediska možnosti odporovat právnímu jednání je
irelevantní, zda je právní jednání účinné či nikoli. Věřitel má možnost uplatnit buď neplatnost
(nicotnost) nebo odporovatelnost.[7] Rovněž německá odborná literatura a judikatura připouští
možnost odporovat neplatným (nicotným) právním jednáním. Z jejího pohledu rovněž není účinnost
právního jednání předpokladem pro možnost uplatnit odpor. Jak se v ní uvádí, i na základě
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neplatných (nicotných) právních jednáních může formálně dojít ke znevýhodnění (Benachteiligung)
věřitele, například může dojít k zápisu do pozemkových knih (obdoba katastru nemovitostí), který
zabrání, respektive ztíží[8] věřiteli domáhat se uspokojení své vykonatelné pohledávky v rámci
exekuce.[9] Z výše uvedeného vyplývá, že pojem „znevýhodnění“ je vykládán extenzivněji a zahrnuje
nejenom zkrácení ve významu toho, co ušlo z dlužníkova majetku, ale i zkrácení ve formě ztížení
(Erschwerung) či oddálení (Verzögerung) věřitelova přístupu k majetku dlužníka v rámci exekuce.

Preference neplatnosti před odporovatelností (relativní neúčinností) zastávaná v české odborné
literatuře a judikatuře klade na věřitele vyšší nároky, protože věřitel musí zkoumat, zda právní úkon
(jednání) mezi dlužníkem a třetí stranou není z nějakého důvodu neplatný.[10] Z důvodu podobnosti
úpravy relativní neúčinnosti v NOZ a úpravy v Rakousku a Německu a dále s ohledem na smysl
relativní neúčinnosti, kterým je ochrana věřitele (viz výše), je na zvážení, zda by se pojem „zkrácení“
(například § 589 odst. 1 NOZ – „Zkracuje-li právní jednání dlužníka uspokojení vykonatelné
pohledávky věřitele, …“) v rámci institutu relativní neúčinnosti neměl vykládat extenzivněji. To by
zajistilo ochranu věřitelů i před neplatnými právními jednáními dlužníka.

Co se rozumí zkrácením věřitelova uspokojení?

Jak naznačeno výše, vychází naše judikatura a odborná literatura spíše z užšího pojetí pojmu
„zkrácení“, když v rámci institutu odporovatelnosti není poskytována věřiteli ochrana před
neplatnými právními úkony. Nejspíše proto, že na základě neplatného právního úkonu z majetku
dlužníka nic neušlo, nedošlo k jeho zmenšení a tedy ke zkrácení uspokojení věřitelovy vykonatelné
pohledávky. Znamená to tedy, že ochrana je věřitelům poskytována pouze před platnými zcizovacími
právními úkony (jednáními), kterými došlo ke zmenšení majetku dlužníka?[11]

Z odborné literatury lze dovodit, že odporovatelnost se připouští i u jiných než zcizovacích právních
úkonů, například právních úkonů zatěžujících dlužníkovy věci.[12] Tyto názory se ovšem neprosadily
v judikatuře Nejvyššího soudu ČR, která vyloučila odporovatelnost zřízení zástavního práva a
věcného břemene.[13]

Nahlédneme-li do odborné literatury věnující se OŘ, zjistíme, že prvorepubliková literatura i
judikatura odporovatelnost právních úkonů (jednání) zatěžujících věci dlužníka připouštěla.[14]
Obdobná situace panuje také v Rakousku a Německu.[15]

S ohledem na právní úkony (jednání) dlužníka, kterými zatěžuje svůj majetek, lze konstatovat, že
zatížení věcí dlužníka právy třetích osob může věřitele zkracovat, jelikož může snížit hodnotu těchto
věcí a tím i zkrátit případný výnos věřitele během exekuce.

S užším pojetím pojmu „zkrácení“ souvisí dále nepřípustnost odporovat tzv. ekvivalentním právním
úkonům (jednáním)[16], která vyplývá z odborné literatury[17] i judikatury Nejvyššího soudu ČR.[18]
Ekvivalentním právním úkonem (jednáním) se rozumí zcizení majetku, za něž dlužník obdržel
obvyklou cenu či jiné přiměřené (rovnocenné) protiplnění.

Odlišný názor na odporovatelnost tzv. ekvivalentních právních úkonů mají v Rakousku i Německu.
Úplatné právní jednání je odporovatelné i v případě, že dlužník obdržel plnou úplatu, pokud by bez
provedeného zcizení majetku byla pozice věřitele lepší.[19] Znevýhodnění věřitele může totiž nastat i
v případech, kdy je věc ve vlastnictví dlužníka zcizena za obvyklou cenu, ale dlužník výtěžek zcizení
ukryje nebo převede do zahraničí nebo spotřebuje pro výživu rodiny (nejedná se o bezprostřední
zkrácení, ale zprostředkované).[20] Tento přístup vypovídá o širším výkladu pojmu „znevýhodnění“,
který zahrnuje i zkrácení ve formě ztížení či oddálení věřitelova přístupu k majetku dlužníka v rámci
exekuce. Stejný názor na odporovatelnost ekvivalentních právních úkonů sdílí i prvorepubliková
literatura a judikatura. V souladu s tím tak ke zhoršení věřitelova postavení může vést nejen



zmenšení celkové hodnoty majetku dlužníka, ale i změna jeho skladby.[21]

V zájmu ochrany věřitele je při výkladu ohledně možnosti odporovat právním úkonům (jednáním)
zatěžujícím věci dlužníka a ekvivalentním právním jednáním třeba zohlednit také přístup
uplatňovaný v Rakousku, Německu a koneckonců i za první republiky, jelikož úprava relativní
neúčinnosti v NOZ z velké části vychází právě z prvorepublikového OŘ.
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