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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

K nékterym aspektum uplatnéni
odporovatelnosti a relativni neucinnosti dle
NOZ

S ohledem na rychle se bliZici G¢innost zakona 89/2012 Sb., obCansky zakonik (,NOZ") a dalSich
souvisejicich pravnich predpist, které jsou soucésti rekodifikace ceského soukromého prava, je
zapotrebi se s novou pravni upravou seznamit, zejména pak s jejimi instituty, které jsou upraveny
odlisné ¢i podrobnéji nez v soucasné pravni upraveé. Mezi takové instituty patii mimo jiné relativni
neurcitost upravena v § 589 - 599 NOZ, ktera po vice nez 20 letech nahradi odporovatelnost
upravenou v § 42a zakona 40/1964 Sb. ob¢ansky zakonik (,0Z"“). Inspiraci pro upravu relativni
neucinnosti v NOZ se dle diivodové zpravy stal zejména odpirci rad upraveny v ¢l. III. zékona
64/1931 Sb. (,0R").[1]

Smysl institutu relativni nedcinnosti

Jak odporovatelnost dle OZ, tak relativni netucinnost dle NOZ maji stejny cil - slouzi k ochrané
véritele pred pravnimi ukony (dle terminologie NOZ jednanimi) dluznika, které se tykaji dluznikova
majetku, jsou vériteli na jmu a zkracuji moznost uspokojeni jeho vykonatelné[2] pohledavky.[3] Co
se rozumi zkracenim véritelova uspokojeni a pred kterymi pravnimi tkony (jednanimi) dluznika je
vériteli tato ochrana poskytovana? Odpovéd na tuto otdzku bychom méli hledat v judikature a
odborné literatui'e nejenom soucasné a ¢eské, ale s ohledem na inspiraci OR a na podobu se
zahraniCnimi upravami také v historické a zahranicni, zejména rakouské a némecké.[4] S vysSe
uvedenymi otdzkami nutné souvisi také problematika pouzitelnosti a vhodnosti zavéra soucasné
judikatury i pro institut relativni netc¢innosti dle NOZ.

Ochrana pouze pred platnymi pravnimi ukony (jednanimi) dluznika?

Z konstantni judikatury Nejvy$siho soudu CR[5] i odborné literatury[6] vyplyv4, Ze neplatnost
pravniho tkonu (jednani) vylucuje moznost takovému tikonu odporovat a ma tak prednost pred
odporovatelnosti. Tento zavér je veden myslenkou, Ze na zdkladé neplatného pravniho tkonu
(jednani) nedoslo k zamyslenému nakladani s majetkem dluznika, nic z majetku dluznika neuslo a
nedoslo tedy ke zkréceni uspokojeni veritelovy vykonatelné pohledavky.

OdliSny nazor na moznost odporovat neplatnym pravnim tkontim (jednanim) je zastavan v rakouské
judikature a odborné literature. Z ni vyplyva, Ze z hlediska moznosti odporovat pravnimu jednani je
irelevantni, zda je pravni jednani uc¢inné ¢i nikoli. Véritel ma moznost uplatnit bud neplatnost
(nicotnost) nebo odporovatelnost.[7] Rovnéz némecka odborna literatura a judikatura pripousti
moznost odporovat neplatnym (nicotnym) pravnim jednénim. Z jejiho pohledu rovnéz neni uc¢innost
pravniho jednani predpokladem pro moznost uplatnit odpor. Jak se v ni uvadi, i na zakladé
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neplatnych (nicotnych) pravnich jednénich mize formalné dojit ke znevyhodnéni (Benachteiligung)
véritele, napriklad muze dojit k zapisu do pozemkovych knih (obdoba katastru nemovitosti), ktery
zabrani, respektive ztizi[8] vériteli domdahat se uspokojeni své vykonatelné pohledavky v ramci
exekuce.[9] Z vySe uvedeného vyplyva, Ze pojem ,znevyhodnéni” je vykladan extenzivnéji a zahrnuje
nejenom zkraceni ve vyznamu toho, co uslo z dluznikova majetku, ale i zkraceni ve formé ztizeni
(Erschwerung) ¢i oddaleni (Verzogerung) véritelova pristupu k majetku dluznika v ramci exekuce.

Preference neplatnosti pred odporovatelnosti (relativni netcinnosti) zastavana v ceské odborné
literature a judikature klade na véritele vyssi naroky, protoze véritel musi zkoumat, zda pravni tkon
(jednani) mezi dluznikem a tfeti stranou neni z néjakého duvodu neplatny.[10] Z divodu podobnosti
upravy relativni nedc¢innosti v NOZ a Upravy v Rakousku a Némecku a dale s ohledem na smysl
relativni netcinnosti, kterym je ochrana véritele (viz vyse), je na zvazeni, zda by se pojem ,zkraceni”
(napriklad § 589 odst. 1 NOZ - ,Zkracuje-li pravni jednani dluznika uspokojeni vykonatelné
pohledavky véritele, ...“) v ramci institutu relativni netéinnosti nemél vykladat extenzivnéji. To by
zajistilo ochranu véritell i pred neplatnymi pravnimi jednanimi dluznika.

Co se rozumi zkracenim véritelova uspokojeni?

Jak naznaceno vySe, vychazi nase judikatura a odborna literatura spise z uzsiho pojeti pojmu
»zkraceni”, kdyz v ramci institutu odporovatelnosti neni poskytovana vériteli ochrana pred
neplatnymi pravnimi tkony. NejspiSe proto, Ze na zakladé neplatného pravniho tkonu z majetku
dluznika nic neuslo, nedoslo k jeho zmenseni a tedy ke zkraceni uspokojeni véritelovy vykonatelné
pohledavky. Znamena to tedy, Zze ochrana je véritelim poskytovana pouze pred platnymi zcizovacimi
pravnimi ikony (jednénimi), kterymi doslo ke zmenseni majetku dluznika?[11]

Z odborné literatury 1ze dovodit, Ze odporovatelnost se pripousti i u jinych nez zcizovacich pravnich
tkontl, napriklad pravnich ikonl zatézujicich dluznikovy véci.[12] Tyto nazory se ovSem neprosadily
v judikatute Nejvyssiho soudu CR, kterd vylouéila odporovatelnost ziizeni zastavniho prava a
vécného bremene.[13]

Nahlédneme-li do odborné literatury vénujici se OR, zjistime, Ze prvorepublikové literatura i
judikatura odporovatelnost pravnich tikonu (jednani) zatézujicich véci dluznika pripoustéla.[14]
Obdobna situace panuje také v Rakousku a Némecku.[15]

S ohledem na pravni ukony (jednéni) dluznika, kterymi zatézuje svij majetek, lze konstatovat, ze
zatizeni véci dluznika pravy tretich osob muze véritele zkracovat, jelikoz mize snizit hodnotu téchto
véci a tim i zkratit pripadny vynos véritele béhem exekuce.

S uzs$im pojetim pojmu ,zkraceni” souvisi déle nepripustnost odporovat tzv. ekvivalentnim pravnim
tikontim (jednanim)[16], kterd vyplyvé z odborné literatury[17] i judikatury Nejvy$siho soudu CR.[18]
Ekvivalentnim pravnim tkonem (jednanim) se rozumi zcizeni majetku, za néz dluznik obdrzel
obvyklou cenu ¢i jiné primérené (rovnocenné) protiplnéni.

Odli$ny nazor na odporovatelnost tzv. ekvivalentnich pravnich ikonl maji v Rakousku i Némecku.
Uplatné pravni jedndni je odporovatelné i v ptipadé, ze dluznik obdrZel plnou tplatu, pokud by bez
provedeného zcizeni majetku byla pozice véritele lep$i.[19] Znevyhodnéni véritele mize totiz nastat i
v pripadech, kdy je véc ve vlastnictvi dluznika zcizena za obvyklou cenu, ale dluznik vytézek zcizeni
ukryje nebo prevede do zahranici nebo spotrebuje pro vyzivu rodiny (nejedna se o bezprostredni
zkraceni, ale zprostredkované).[20] Tento pristup vypovida o SirSim vykladu pojmu ,znevyhodnéni“,
ktery zahrnuje i zkraceni ve formeé ztizeni ¢i oddaleni véritelova pristupu k majetku dluznika v ramci
exekuce. Stejny nazor na odporovatelnost ekvivalentnich pravnich tikonu sdili i prvorepublikové
literatura a judikatura. V souladu s tim tak ke zhorSeni véritelova postaveni muze vést nejen



zmensSeni celkové hodnoty majetku dluznika, ale i zména jeho skladby.[21]

V zajmu ochrany véritele je pri vykladu ohledné moznosti odporovat pravnim ukontm (jedndnim)
zatézujicim véci dluznika a ekvivalentnim pravnim jednanim treba zohlednit také pristup
uplatnovany v Rakousku, Némecku a koneckoncu i za prvni republiky, jelikoz uprava relativni
net¢innosti v NOZ z velké ¢asti vychazi pravé z prvorepublikového OR.
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[1] Viz ELIAS, K. a kol., Novy obéansky zdkonik s aktualizovanou divodovou zpravou. Ostrava :
Sagit, 2012, str. 264.

[2] Pojem ,vymahatelna pohledavka“ obsazeny v § 42a OZ byl v nové pravni ipravé nahrazen
pojmem ,vykonatelna pohledavka“. Dle prevazujiciho ndzoru se jiz dnes vymahatelnou pohledavkou
rozumi pohledavka priznana vykonatelnym rozhodnutim, na rozdilny obsah téchto pojmi vSak
upozoroval prof. Elid$ - blie viz ELIAS, K. Z&kon a profesoti (Malé praktikum ze sociologie prava).
Pravni rozhledy, C. H. Beck, 1998, ¢. 6, str. 287.

[3] Srov. SVESTKA, J., SPACIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M. a kol. Ob&ansky zakonik I. § 1 aZ 459.
Komentar, 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2009, str. 386. FIALA, J., KINDL, M., et al. ObCansky
zékonik. Komentar. I. dil, 1. vyd. Praha : Wolters Kluwer CR, a.s., 2009, str. 247. ELIAS, K., et al.,
Obcansky zakonik. Velky akademicky komentdr. 1. Svazek, Praha : LINDE PRAHA, a.s., 2008, str.
269.
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[4] V Rakousku dodnes plati odpurd¢i fad (Anfechtungsordnung) z roku 1914, ktery obsahuje
podobnou tpravu odptréiho prava jako OR a NOZ. V Némecku pak plati odplréi zdkon
(Anfechtungsgesetz) z roku 1994, ktery s vyse uvedenymi pravnimi predpisy taktéz vykazuje
spolecné rysy.

[5] Napr. 21 Cdo 1811/2000, 30 Cdo 1262/2002, 30 Cdo 2432/2007 nebo 30 Cdo 2709/2007.

[6] Srov. SVESTKA, J., SPACIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M. a kol. Ob&ansky zakonik I. § 1 az 459.
Komentar, 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2009, str. 386. FIALA, J., KINDL, M., et al. Obcansky
zékonik. Komentar. I. dil, 1. vyd. Praha : Wolters Kluwer CR, a.s., 2009, str. 248. ELIAS, K., et al.,
Obcansky zakonik. Velky akademicky komentar. 1. Svazek, Praha : LINDE PRAHA, a.s., 2008, str.
271.

[7] Srov. MOHR, F. Die Insolvenzordnung, 11. Auflage, Wien : Manzsche Verlags- und
Universitsatbuchhandlung, 2012, § 27 10, E 7. a E13., str. 247, 248. MOHR, F. Die Konkurs-,
Ausgleichs- und Anfechtungsordnung. 10. Auflage. Wien : Manzsche Verlags- und
Universitsatbuchhandlung, 2006, § 1 AnfO, E 4. a E8., str. 1071.

[8] Srov. téZ HORA, V. Rady konkursni, vyrovnaci a odptr¢i. Praha : Ceskoslovensky Kompas, 1931,
str. 23 ,Ale tento véritel nemusi dokazovati, ze zkraceni véritelt skutecné nastalo, staci, ze odporem
opravdu lze zpusobiti nebo usnadniti uspokojeni odporujiciho véritele.”

[9] Srov. KIRCHHOF, H. P. Munchener Kommentar zum Anfechtungsgesetz, 1. Auflage. Munchen :
C. H. Beck, 2012, § 1, Rn 25, Rn 121 a nasl.

[10] BliZe viz PULKRABEK, Z. Vyhlidky odptréiho prava (tzv. relativni net¢innosti) podle nového
obcCanského zakoniku. Pravni rozhledy, C. H. Beck, 2013, ¢. 11, str. 383.

[11] Srov. napr. 21 Cdo 549/2001, 21 Cdo 2975/2011 nebo 21 Cdo 809/2012.

[12] Srov. SVESTKA, J., SPACIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M. a kol. Ob¢ansky zdkonik I. § 1 aZ
459. Komentdr, 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2009, str. 386. FIALA, ]J., KINDL, M., et al. Obc¢ansky
zékonik. Koment4r. I. dil, 1. vyd. Praha : Wolters Kluwer CR, a.s., 2009, str. 251. VRCHA, P.
Odporovatelnost pravniho tkonu podle ob¢anského zédkoniku v judikatufe Nejvy$siho soudu Ceské
republiky, 2012, bod 4.1. Dostupné v pravnim informac¢nim systému ASPI.

[13] Viz 30 Cdo 366/2008 a 30 Cdo 2765/2009 ohledné zastavniho prava, 21 Cdo 76/2011 ohledné
vécného bremene.

[14] Viz. VOSKA, ]J. Konkursni, vyrovnaci a odpurci rady. Praha : Linhart & Pekarek, 1931, str. 591,
614, 615. HORA, V. Rady konkursni, vyrovnaci a odpliréi. Praha : Ceskoslovensky Kompas, 1931, str.
355.

[15] Srov. MOHR, F. Die Insolvenzordnung, 11. Auflage, Wien : Manzsche Verlags- und
Universitsatbuchhandlung, 2012, § 27 10O, E 164., str. 265. MOHR, F. Die Konkurs-, Ausgleichs- und
Anfechtungsordnung. 10. Auflage. Wien : Manzsche Verlags- und Universitsatbuchhandlung, 2006, §
11 AnfO, E 3., str. 1086. KIRCHHOF, H. P. Munchener Kommentar zum Anfechtungsgesetz, 1.
Auflage. Miinchen : C. H. Beck, 2012, § 1, Rn 142 a nasl.

[16] BliZze viz PULKRABEK, Z. Odporovatelnost tzv. ekvivalentnich pravnich tikont. Pravni rozhledy,
C. H. Beck, 2009, ¢. 21, str. 753 a néasl. PULKRABEK, Z. Vyhlidky odptr¢iho prava (tzv. relativni
neucinnosti) podle nového ob¢anského zékoniku. Pravni rozhledy, C. H. Beck, 2013, ¢. 11, str. 384,
385.

[17] Viz VRCHA, P. Odporovatelnost pravniho tikonu podle ob¢anského zédkoniku v judikature
Nejvy$siho soudu Ceské republiky, 2012, bod 4.3. Dostupné v pravnim informaénim systému ASPI.
[18] Srov. napr. 21 Cdo 4333/2007, 21 Cdo 3735/2011 nebo 21 Cdo 1005/2011.

[19] Srov. MOHR, F. Die Insolvenzordnung, 11. Auflage, Wien : Manzsche Verlags- und
Universitsatbuchhandlung, 2012, § 27 IO, E 33., E 45. str. 250, 251.

[20] KIRCHHOF, H. P. Munchener Kommentar zum Anfechtungsgesetz, 1. Auflage. Minchen : C. H.
Beck, 2012,81, Rn 110, 111.

[21] Srov. PULKRABEK, Z. Odporovatelnost tzv. ekvivalentnich pravnich ukont. Pravni rozhledy, C.
H. Beck, 2009, ¢. 21, str. 754.
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