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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

K nékterym aspektum vazby utékové

Utékova vazba je coby vazebni diivod zakotvena v ustanoveni § 67 pism. a) TrR a jejim cilem je
zajistit pritomnost obvinéného pro tcely trestniho stihdni a nasledné i k pripadné realizaci trestni
sankce. Tento vazebni duvod by mél byt uzivan v pripadé, ze zde existuje davodna obava, Ze se
obvinény svou nepritomnosti, a to jak docasnou ci trvalou, bude vyhybat trestnimu stihédni nebo
trestu. Pravé ona diivodna obava musi byt vzdy rddné podlozena a odivodnéna, a to s prihlédnutim
ke vSem okolnostem.

JELINEK

Obvinény smi byt dle § 67 pism. a) TrR vzat do vazby jen tehdy, jestliZe z jeho jednéni nebo dalsich
konkrétnich skutecnosti vyplyva diivodna obava, Ze uprchne nebo se bude skryvat, aby se tak
trestnimu stihani nebo trestu vyhnul, zejména nelze-li jeho totoZznost hned zjistit, nema-li stalé
bydlisté anebo hrozi-li mu vysoky trest, uvedeny vycet je vSak pouze demonstrativni. Tyto
demonstrativné uvedené divody predstavuji pripady, kdy je obava z utéku nejobvyklejsi, nicméné
nelze automaticky vyvozovat, Ze pri zjisténi téchto diivod jsou dany duvody vazby utékové, a to bez
blizS§iho zkouméani daného pripadu ¢i osoby obvinéné, v praxi se vSak mnohdy stava, ze soudy pouze
pausalné odkazuji na to, Ze dané podminky jsou naplnény a tudiz lze presumovat obavu, zZe se
obvinény pokusi uprchnout ¢i se bude skryvat. Zcela vsak absentuje jakykoliv odkaz na konkrétni
posuzovany pripad, kdyZ zejména s ohledem na charakter vazby jako takové, nemuze byt takovyto
pristup soudu akceptovan.

Za konkrétni skuteCnost ve smyslu § 67 pism. a) tak napr. nelze povazovat kazdou snahu o cestu do
ciziny s platnymi cestovnimi doklady nebo doc¢asné vzdaleni se z mista bydlisté nebo zménu
zaméstnani, i kdyz ji obvinény nenahlasil organtum Cinnym v trestnim fizeni. Pokud tak obvinény
napriklad dlouhodobé plénuje odcestovat do zahrani¢i na tydenni dovolenou s rodinou, pak nelze
pouze s odkazem na tuto planovanou cestu uzavrit, ze jsou zde dany duvody vazby, nicméné je tfeba
zkoumat, zda pravé s ohledem na osobu obvinéného je zde opravdu duvodnd obava, ze obvinény
uprchne. Jina situace by napriklad byla, pokud by si obvinény zacal zarizovat faleSné cestovni
doklady pro cestu do ciziho statu. Také sama skutecnost, Ze se obvinény nedostavil k hlavnimu li¢eni,
a¢ byl radné predvolan, neodvodiiuje konkrétni obavu, Ze se skryva, aby se tak vyhnul trestnimu
stihani. S ohledem na skutecnost, ze vazba mé byt uzivana pouze v pripadé, kdy neni jejiho ucelu
mozné dosahnout jinymi, mirnéjSimi prostredky, pak by zpravidla mélo postacovat predvedeni
obvinéného k hlavnimu li¢eni, nikoliv automatické dovozeni utékové vazby. Jina situace by ale mohla
nastat v pripadé, jestlize obvinény, ktery mél byt predveden, znemoznuje predvedeni napr. tim, ze se
opétovné pred policejnim orgdnem, ktery jej ma predvést, nechd zapirat ¢i zamérné opétovné méni
mista pobytu.

Nejcastéji uzivanym, v zékoné primo uvedenym, duvodem utékové vazby je bezesporu hrozba
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vysokym trestem. Trestni rad sam vysku trestu, ktera by mohla vést k obavé, Ze obvinény uprchne
nebo se bude skryvat, sice nestanovi, ale judikaturou je jiz dnes dovozeno, Ze ,odivodnit ulozeni
utékové vazby lze toliko v téch pripadech, kdy na zakladé zjisténych skutecénosti opodstatiujicich
davodnost podezreni ze spachani zvlast zavazného trestného Cinu lze predpokladat ulozeni trestu
odnéti svobody ve vysi nejméné kolem osmi let.“ Samotna hrozba vysokého trestu nicméné opét
nemuze byt automatickym duvodem pro vzeti obvinéného do vazby z davoda dle § 67 pism. a), pokud
by tomu tak skutecné bylo, pak by fakticky v kazdém pripadé hypotetické hrozby vysokého trestu
automaticky platilo, Ze zde je déna existence utékového vazebniho divodu, a to bez nutnosti dalsiho
podrobnéjsiho zkoumani. Soudy vSak mnohdy pouze polemizuji nad tim, zda Ize predpokladat ulozeni
trestu odnéti svobody ve vysi nejméné kolem 8 let, nicméné jiz zcela opomijeji tento fakt zohlednit ve
vztahu ke konkrétni osobé obvinéného.

Je totiz treba zduraznit, ze ne pro kazdého obvinéného je hrozba vysokym trestem skute¢nym
divodem pro to, aby skute¢né uprchl ¢i se skryval. Je treba rozliSovat, zda se jedna o osobu bez
rodinného zazemi a bez stabilniho bydlisté ¢i zda se naopak jedné o osobu, ktera ma vybudovany
silné a stabilni vazby nejen ke své rodiné, ale treba i ke své praci a bydlisti. U takové osoby je
realnost skryvani se ¢i Uprku zna¢né snizena, oproti osobé bez zavazki a pracujici ,na ¢erno”.
Takovéto uvahy soudu vSak v usnesenich o vzeti do vazby v odivodnéni konkrétniho vazebniho
davodu ¢asto absentuji. Shodné je tfeba prihlizet i k realné moznosti utéku, kdyz v soucasnych
podminkach rozvinuté techniky, modernich komunikaci i ochrany hranic a dokonalé evidenci
obyvatelstva, je pravdépodobnost utéku do ciziny podstatné nizsi, nez v dobé, kdy tento vazebni
davod vznikl. Totéz plati prakticky i o moznosti ispé$ného dlouhodobého skryvani, které jsou v praxi
spiSe ojedinélé. Presto jsou obavy z utéku ¢i skryvani se dovozovany soudy az nadmérné cCasto.

Nedostatek stalého bydlisté, tedy dalsi, prikladmo zdkonem uvedend, okolnost, sama o sobé neni
zakonnou domnénkou utéku a je nutné tuto skutecnost posuzovat vzdy se vSsemi okolnostmi pripadu
a s ohledem na osobu obvinéného. Uvaleni vazby muze tedy pripadat v ivahu pouze tehdy, jestlize
nedostatek stalého bydlisté v konkrétnim pripadé odivodnuje redlnou hrozbu, zZe obvinény se bude
skryvat nebo uprchne. Za obvinéného, ktery nema stélé bydlisté, povazujeme osobu nemajici viibec
kde bydlet, nebo osobu, ktera sice ma kde bydlet, ale v takovém bydlisti se nezdrzuje anebo ¢asto
méni misto svého pobytu, aniz by zmény ohlésila organim ¢innym v trestnim rizeni. AvSak i zde neni
mozné automaticky dovozovat, ze napr. u kazdé osoby obvinéné, ktera méni casto své bydlisté, pak
tato se snazi vyhybat trestnimu stihdni, ale je treba prihlédnout i k tomu, co je divodem této zmény,
tedy napriklad pokud je bydliSté ménéno v souvislosti se zaméstnanim, 1ze jen tézko dovozovat imysl
se skryvat.

Lze tak uzavrit, ze pri hodnoceni divodnosti Gtékové vazby je vzdy treba dostate¢nym zpusobem
prihlédnout ke vSem okolnostem, které obavu z utéku Ci skryvani se fakticky zvysuji ¢i naopak
snizuji, ne jen pouze pausalné odkézat na znéni zdkona ¢i citaci nalezt Ustavniho soudu. Pokud uz
pak soud shledd, Ze zde jsou divody vazby Gtékové skutecné dany, pak by mél primarné zvazovat
moznost nahrazeni vazby instituty nahrazujicimi vazbu. V pripadé vazby utékové se nabizi jednak
pisemny slib obvinéného, Ze se na vyzvani dostavi k OCTR, bude se zdrZzovat na ur¢eném misté a
pokud se z tohoto mista vzdali, vZzdy toto predem oznami, jednak pri obavé, ze obvinény uprchne do
zahranicCi, se pak nabizi uziti predbézného opatreni o vydani cestovniho dokladu obvinéného. Paklize
ma soud obavy o skryvani se obvinéného, pak je mozné nahradit vazbu i dohledem probacniho
urednika. Az v pripadé, kdy se tyto instituty jevi s ohledem na osobu obvinéného jako nedostatecné,
by mélo byt pristoupeno k rozhodnuti soudu o vzeti obvinéného do vazby. Tato opatreni jsou vSak
soudy uzivana velmi ojedinéle, a to i pres to, jak zdsadnim zadsahem do zivota obvinéného vazba je,
kdyz pravé proto by méla byt uzivana pouze ojedinéle, kdyz neni mozné jejiho ucelu dosdhnout
jinym, mirnéjsim opatrenim.
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