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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

K nékterym aspektum vyjimky z arrestatoria
pri danove exekuci

Problematice zajiSténi dané zajiStovacim prikazem vydanym spravcem dané se autor vénoval jiz ve
svém Clanku ze dne 2. 10. 2014. Nyni na dané téma zajisténi dané autor navazuje v souvislosti s
problematikou ¢astych exekucnich prikazll na prikazéni pohledavky z Gc¢tu vedeného poskytovatelem
platebnich sluzeb a se zdkonnymi moznostmi uvolnéni takto blokovanych penéznich prostredku (¢i
jejich ¢asti).
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V pripadé, ze dojde ze strany spravce dané k vydani zajisStovaciho prikazu ve smyslu § 167 zak. C.
280/2009 sb., danovy rad, v platném znéni (dale téz pod oznacenim ,d.r".“) za Gicelem zajiSténi thrady
na nesplatnou nebo dosud neustanovenou dan a povinnost stanovena v tomto zajiStovacim prikaze
neni ze strany danového subjektu ve stanovené lhuté (3 pracovnich dnl) splnéna, dochézi ze strany
spravce dané nasledné k vydani exekucniho prikazu ¢i prikazl, priCemz nejcastéjsi variantou je
pravé exekucni prikaz na prikézani pohledavky z uctu. V pripadé, Ze hrozi nebezpeci z prodleni, je
takovy zajistovaci prikaz vykonatelny jiz okamzikem jeho ozndmeni danovému subjektu. V pripadeé,
kdy se jedna o zajisténi dané z pridané hodnoty, pak spravce dané muze postupovat také ve smyslu
ustan. § 103 zak. 235/2004 Sb. o dani z pridané hodnoty, v platném znéni, podle néhoz v pripadé, kdy
hrozi nebezpeci z prodleni, je zajisStovaci prikaz ucinny a vykonatelny jiz okamzikem jeho vydani.
Spravce dané je povinen v zajiStovacim prikaze uvést duvody, pro které dle jeho nazoru nebezpedi z
prodleni hrozi.

Proti zajisStovacimu prikazu ma danovy subjekt samozrejmé pravo brojit svym véasnym odvolanim.
Podané odvolani vsak nema odkladny ucinek a v pripadé, Ze danovym subjektem nebyla v¢as splnéna
povinnost stanovena v zajiStovacim prikaze, stava se tento zajiStovaci prikaz vykonatelnym. Ze strany
spravce dané pak dojde k vymahani splnéni této povinnosti, a to nejc¢astéji pravé formou danové
exekuce.

Spravce dané je zékladnim procesnim subjektem, ktery danovou exekuci vede, tj. je exeku¢nim
organem.[1]

Podle ustan. § 177 odst. 1 d.r. plati, Ze pokud danovy rad nestanovi jinak, postupuje se pri danové
exekuci podle obCanského soudniho radu. Duvodové zprava k danovému radu pak uvadi, ze: ,Z
upravy vykonu rozhodnuti obsazené v o.s.r. se vyuziji zejména ustanoveni, kterd upravuji postup
poddluznikil, at se jiz jednd o pldtce mzdy, poskytovatele platebnich sluzeb, nebo povinné z jinych
pohleddvek, nebot se pri této upravé vychdzi z nutnosti stanovit co nejpresnéji postup sprdavci dani a
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zachovat obecnd pravidla tak, aby poddluznici nemuseli diferencovat podle toho, kym je vykon
rozhodnuti veden.”.

Aplikace o.s.T se tak bude tykat, mimo jiné, prave i prikdzani pohledavky z Gctu u poskytovatele
platebnich sluzeb. Exekucni prikaz se podle ustan. § 178 odst. 4 d.r. dorucuje dluznikovi a dalSim
prijemcim tohoto rozhodnuti, tedy také poskytovateli platebnich sluzeb, jednéa-li se o exeku¢ni prikaz
na prikazani pohledavky z uctu. Ve smyslu ustan. § 304 o.s.t. plati, Zze okamzikem doruceni
exekucéniho prikazu spravce dané nastava tzv. arrestatorium a inhibitorium. Arrestatorium znamena,
Ze okamzikem doruceni tohoto prikazu poskytovateli platebnich sluzeb pro néj plati prikaz
nenakladat s penéznimi prostiedky na uctu az do vyse vymahané pohledavky. Poskytovatel
platebnich sluzeb je povinen bankovni ucet danového subjektu ve stanoveném rozsahu zablokovat,
tedy neprovadeét platby a vyplaty, jakékoli srazky a ani zapocteni.[2] Ke stejnému okamziku pak
logicky ztraci samotny danovy subjekt jakozZto povinny pravo vybrat penézni prostredky z uctu ¢i
jinak s témito nakladat, a to az do vyse vymahané pohledavky. Tento zdkaz danového subjektu
jakozto povinného nakladat se svymi prostredky na uctu vedeném poskytovatelem platebnich sluzeb
predstavuje ono inhibitorium. Naopak tento dispozi¢ni zdkaz danového subjektu jako povinného
odpovida tomu, ze doru¢enim exekucniho prikazu bylo pravo danového subjektu jako povinného
~prevedeno” na spravce dané jako opravnéného, a to v rozsahu vyméhané pohledavky. Jak
arrestatorium, tak i ihnibitorium vsak ani poskytovateli platebnich sluzeb, ani danovému subjektu
nezakazuje nakladat v souladu se zakonem (a smlouvou mezi nimi uzavrenou) s témi penéznimi
prostredky, jez prevysuji vymahanou pohledavku spravce dané.

Ze shora uvedenych zékazl plati ve smyslu ustan. § 304a odst. 1 a § 304b o.s.T. vyjimKy, pricemz pro
ucely nameétu tohoto ¢lanku je rozhodna ona vyjimka uvedena v ustan. § 304a odst. 1 o.s.T"., ktera
stanovi, ze arrestatorium a inhibitorium neplati, pokud se jedna o penézni prostredky, které jsou
danovym subjektem urceny pro vyplatu mezd (platu), nahrad mezd (plati) a dal$ich plnéni, kterd
nahrazuji odménu za préci, jeho zaméstnanciim, splatnych ve vyplatnim terminu nejblize
nasledujicim po dni, kdy byl poskytovateli penéznich sluzeb dorucen exekucni prikaz; mzdy (platy),
nahrady mezd (plata) a plnéni, ktera nahrazuji odménu za préci, splatné v dal$ich vyplatnich
terminech vsak jiz z pohledavky z uCtu nelze do zaniku vykonu rozhodnuti hradit.

V praxi se bézné stava, ze spravce dané vyda a poskytovateli platebnich sluzeb (jakoz i danovému
subjektu) doruci exekucni prikaz na prikazani pohledavky z uctu, avSak penézni prostredky zlstavaji
nadale blokovany na uctu danového subjektu. Nedochazi tak, alespon po urcitou dobu, ke zpenézeni
postizené pohledavky jejim odepsanim z uCtu a vyplacenim spravci dané. Danovy subjekt, ktery je
zameéstnavatelem (za ucelem ochrany prav svych zaméstnancu, ktera by pro néj v danou chvili méla
byt prioritni), ma ve smyslu ustan. § 304a o.s.r. pravo zadat poskytovatele platebnich sluzeb o
vyplaceni finan¢nich prostredkl za timto ucelem. Je vSak treba tak ucinit oficidlné, na zékladé
pisemného prohlaseni danového subjektu se vSemi predepsanymi nalezitostmi. Jednd se o pisemné
prohlaseni, ve kterém musi byt uveden tcel platby (tedy, Ze se jedna o penézni prostredky urcené k
uhradé naroku ve smyslu ustan. § 304a odst. 1 0.s.I".), celkova ¢astka, kterd bude vyplacena a jména
jednotlivych zaméstnanci s uvedenim vyse jejich narokd. Toto prohlaseni musi byt danovym
subjektem podepsano a podpis na prohlaseni musi byt ovéren. V opacném pripadé nebude moci byt
pozadavku danového subjektu vyhovéno a nadto danovy subjekt riskuje, ze poskytovatel platebnich
sluzeb o dané zadosti zpravi spravce dané, ktery obratem pristoupi ke zpenézeni postizené
pohledavky. Tedy, ze spravce dané necha predmétné penézni prostredky prevést do své dispozice a
pozadované platby zaméstnancum danového subjektu tak jiz nebudou moci byt realizovany, ackoli je
pozadavek na provedeni téchto plateb souladny jak s ustan. § 177 odst. 1 d.r., tak i ustan. § 304a
odst. 1 o.s.T.

Plati, Ze penézni prostiedky potrebné k uhradé naroki zaméstnancu danového subjektu vyplati
poskytovatel platebnich sluzeb danovému subjektu z uctu sam bez souhlasu spravce dane, a to za



predpokladu, ze predlozené pisemné prohlaseni danového subjektu bude mit veskeré pozadované
nalezitosti, pricemz poskytovatel platebnich sluzeb neni opravnén ani kontrolovat, zda danovy
subjekt penézni prostredky k tvrzenému tcelu skute¢né pouzil. Danovy subjekt muze pisemné
prohlaseni predlozit poskytovateli platebnich sluzeb i pozdéji nez pred urcenym terminem vyplaty,
jestlize uvede, ze naroky svych zaméstnanci uspokoji opozdéné. Jestlize v$ak jiz poskytovatel
platebnich sluzeb vykon rozhodnuti provedl a v souladu se zakonem ,zablokované” penézni
prostredky vyplatil spravci dané, nemize se dafovy subjekt teprve nasledné domahat, aby tyto
prostredky byly vraceny a pouzity pro vyplaty jeho zaméstnancim. [3]

Pro uspéch prohlaseni k vyplaté (tedy zadosti o vyplaceni mezd zaméstnancim danového subjektu) je
nezbytna véasnost postupu danového subjektu, ktery by s kvalifikovanym pisemnym prohlasenim
vuci poskytovateli platebnich sluzeb nemél otélet. Dale je nezbytna urcitd erudovanost v jeho
postupu. V daném pripadé se uplné nevyplaci s poskytovatelem platebnich sluzeb zadost
predjednavat. Prestoze plati, ze poskytovatel platebnich sluzeb ma spravci dané oznamit, teprve to,
ze k vyplaté penéznich prostredki ve smyslu ustan. § 304a o.s.T. jiz fakticky doslo, ¢asto se stava, ze
poskytovatel platebnich sluzeb takové oznameni ¢ini s predstihem, coz vede ke zmareni postupu dle
ustan. § 304a odst. 1 a 2 0.s.T.

V pripadé, kdy jsou pak penézni prostiedky na uctu danového subjektu blokovany dokonce z vice
davodu (napr. v dusledku vydani zajistovaciho prikazu podle ustan. § 79a odst. 1 zak. 141/1961 Sb., o
trestnim rizeni soudnim, v platném znéni), je spravné nacasovani prohlaseni k vyplaté jesté

vyplaté a nasledné bude organy ¢inné v trestnim rizeni Zadat o omezeni zajisténi ¢i uvolnéni zajisténi
z duvodu vyplat mezd a souvisejicich plnéni, je velmi pravdépodobné, Ze ihned po této zadosti
poskytovatel platebnich sluzeb, ktery jesté nebude z divodu dalsi blokace opravnén provést
pozadované platby, vyrozumi o tom spravce dané, ktery za uc¢elem ochrany svych zéjmu provede
zpenézeni postizené pohledavky, ¢imz zmari naplnéni ustan. § 304a o.s.r. Problém neni ani tak na
strané spravce dané, ktery haji jen své zajmy, resp. zajmy statu, jako spiSe na strané poskytovatelt
platebnich sluzeb, kteri ponékud obchazeji presnou dikci ustan. § 304a odst. 3 o.s.T.; tedy to, Ze
spravci dané maji oznamovat teprve samotné provedeni vyplaty predmétnych mezd, nikoli jejich
pouhy zamér. Z toho diavodu se v pripadé dvojité blokace jevi jako vhodnéjsi nejprve zadat o omezeni
Ci zrusSeni zajiSténi organy ¢inné v trestnim rizeni, a v pripadé, ze této zadosti bude vyhovéno, teprve
nasledné, avSak velmi rychle poté, podat kvalifikované prohlaseni k vyplaté poskytovateli platebnich
sluzeb.

Autor se vSak nad ramec uvedeného domniva, ze z divodu naplnéni ucelu ustan. § 304a o.s.f. by jiz
samotné podani kvalifikovaného prohlaseni mélo byt divodem, proc¢ by i v pripadé dvojité blokace
nemeélo dojit ke zpenézeni postizené pohledavky spravcem dane.
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