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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

K nékterym obchodnépravnim aspektum
smluvni pokuty v relaci k apraveé smluvni
pokuty novym obcanskym zakonikem

Zvlastni uprava smluvni pokuty v obchodnim pravu byla zavedena az soucasné platnym a u¢innym
obchodnim zakonikem. Hospodarsky zakonik z roku 1964 se smluvni pokutou nijak nezabyval a v
této dobé smluvni pokutu okrajové upravoval pouze zakonik mezinarodniho obchodu z roku 1963.
Obdobu institutu smluvni pokuty tedy bylo mozno pouzit pouze v obchodnépréavnich vztazich s
mezinarodnim prvkem. Z uvedeného vyplyva, Ze specifickd iprava smluvni pokuty v obchodnim
pravu nema v ¢eské pravni kulture prilis dlouhou tradici. Vzhledem k tomu, Ze obchodni zakonik
upravuje pouze nékteré odchylky od obcanskopravni ipravy smluvni pokuty, jsou tato ustanoveni
obcanského zdkoniku pro obchodni pravo subsidiarné aplikovatelna. Hned v ivodu je vhodné zminit,
Ze Uprava smluvni pokuty bude s t¢innosti nového ob¢anského zakoniku od 1. 1. 2014 koncipovana
opét jako jednotna s vyuzitim pro celé soukromé pravo.
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Z&Kkladni odlisnosti v soucasné dobé je, ze smluvni pokuta v obchodnim pravu je na rozdil od
subjektivni ipravy obcanskopravni, zaloZzena na objektivnim principu, kdy dluznik je povinen zaplatit
smluvni pokutu bez ohledu na zavinéni. Jedna se o absolutni objektivni odpovédnost bez moznosti
liberace, nebot plati, Ze okolnosti vylucujici odpovédnost za $kodu, tedy okolnosti nezavislé na vuli
povinné strany, neodvratitelné a nepredvidatelné a branici splnéni povinnosti, nelze pro pripad
povinnosti hradit smluvni pokutu v rezimu obchodniho zdkoniku pouzit. Tato iprava ovSem neni
kogentni, a proto smluvnim strandm nic nebrani v tom, aby si i v obchodnépréavnich vztazich ujednaly
subjektivni odpovédnost za poruseni zajiStované povinnosti ¢i si sjednaly prostou objektivni
odpovédnost, ktera by vyloucila situace, kdy dluznik odpovida i za poruseni povinnosti zpusobené
vyssi moci. Konstrukce subjektivni odpovédnosti vsak podle mého nazoru neni v pripadé smluvni
pokuty v obchodnim pravu zrovna nejstastnéjsi s ohledem na samotny charakter obchodnépravnich
vztaht, jejichz GCelem je pruzné a dynamicky upravovat vztahy mezi podnikateli - profesionaly, kdy
prokazovani zavinéni by mohlo prispivat k nezadoucim prutahim a komplikacim jejich véasné a
uspésné realizace. V obchodnim zakoniku se totiz na rozdil od Gpravy ob¢anskopravni automaticky
neuplatni princip presumpce nedbalostniho zavinéni potencionalniho dluznika. De lege ferendae ma
byt tento rozdil ve vztahu k zavinéni v upravé smluvni pokuty v ob¢anském a obchodnim pravu
odstranén a nadale ma byt smluvni pokuta pro celé soukromopravni odvétvi vystavéna na
principu objektivnim. V tomto ohledu bude tUprava smluvni pokuty v novém obc¢anském zakoniku
prisnéjsi, nicméné na druhou stranu bude zajisténi zavazku smluvni pokutou jisté efektivnéjsi, kdyz
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strany nebudou ve vztahu k zavinéni zatéZovény diikaznim bfemenem. Na tomto misté je vhodné
zminit, ze smluvni pokuta byla v ipravé nového ob¢anského zékoniku formalné vynata z oddilu o
zajisténi zavazkia a nadéle je zarazena do zvlastniho oddilu o utvrzeni dluhu, a to spolu s
ustanovenimi o uznani dluhu. Podle divodové zpravy k novému obc¢anskému zakoniku totiz smluvni
pokuta dluh utvrzuje, a nikoliv zajistuje, a to tim zpusobem, ze dluznik je hrozbou dalsi povinnosti k
sankcnimu plnéni vice motivovan ke splnéni prvotni povinnosti. Domnivam se, Ze tato ivaha ma svoji
logiku, nicméné lze do jisté miry chapat utvrzeni a zajisténi dluhu v mnoha ohledech jako synonyma
a dle mého nazoru se tak jedna o spise kategorizaci formalni.

Dal$im odliSnym aspektem smluvni pokuty v obchodnim pravu je, Ze se pripadna zména nebo zanik
hlavniho zavazku nedotykaji prava na zaplaceni smluvni pokuty. Tato kogentni uprava do jisté miry
prolamuje zasadu akcesority zavazku k placeni smluvni pokuty k zavazku hlavnimu, ktery smluvni
pokuta zajistuje. Novy obcansky zdkonik obdobneé stanovi, Ze zaplaceni smluvni pokuty nezbavuje
dluznika povinnosti splnit dluh smluvni pokutou utvrzeny.

Obchodni zdkonik dnes vyslovné stanovi, ze se odstoupeni od smlouvy nedotyka naroku na zaplaceni
smluvni pokuty. Podle obchodniho zédkoniku lze pak od smlouvy odstoupit jen tehdy, jestlize to
umoznuje smlouva nebo zakon. V obchodnépravnich vztazich, na rozdil od obCanskopravnich
zévazkl, méa odstoupeni od smlouvy Gc¢inky ex nunc, tj. okamzikem ucinnosti odstoupeni. K
odstoupeni od smlouvy pak nej¢astéji dochézi z divodu poruseni pravni povinnosti druhé strany,
stejné tak dochazi ke vzniku naroku na zaplaceni smluvni pokuty. Dispozitivni ustanoveni
obchodniho zakoniku vyslovné upravujici osud smluvni pokuty v pripadé odstoupeni od
smlouvy vsSak jiz novy obCansky zakonik neprejima.

V neposledni radé je vyznamnym specifikem smluvni pokuty v obchodnim préavu moznost soudu
neprimérené vysokou smluvni pokutu snizit s prihlédnutim k hodnoté a vyznamu zajistované
povinnosti, a to az do vyse Skody vzniklé do doby soudniho rozhodnuti porusenim smluvni povinnosti,
na kterou se vztahuje smluvni pokuta. Tento obchodnépravni institut moderace smluvni pokuty dava
soudu moznost vstoupit do jiz uzavieného smluvniho vztahu, coz je urc¢itym pralomem do zésady
smluvni volnosti prosazované v soukromém pravu. Na druhou stranu si 1ze predstavit celou radu
spolecenskych situaci, kdy je soudni ingerence tohoto druhu vice nez zadouci. Ve vétSiné evropskych
soukromopravnich kodext je pak tento institut upraven obecné a nékde i v $irsi mire, kdy napr.
podle francouzského Code Civil soud miiZe ujednanou smluvni pokutu jak snizit, tak dokonce zvysit!
Tento institut je pak obecné vyuzivan vice ve vztazich obCanskopravnich a nékde je na rozdil od
ceskeé tpravy v urcitych obchodnich vztazich vyslovné vyloucen (napt. v Némecku). Novy obcansky
zakonik moderacni zasadu zakotvenou v obchodnim zakoniku prejima a nadale se jeji
aplikace bude moct dluznik dovolat v celém soukromém pravu.

Novy obc¢ansky zakonik, stejné jako doposud, dale vyslovné uvadi, ze k nahradé skody, vznikne-li
na ni pozdéji pravo, je poskozeny opravnén pouze do vyse smluvni pokuty. Narok na smluvni
pokutu tedy vznika porusenim povinnosti, aniz by muselo dojit ke vzniku Skody. Nahradu skody,
pokud neni stranami ujednano jinak, tudiz nebude mozno pozadovat ani v pripadé umysIného
zavinéni dluznika, coz se v radé zahraniCnich pravnich rada osvédéilo. Konstrukce nahrady celé
Skody v pripadé imyslného zavinéni dluznika by méla podle mého nazoru v novém obcéanském
zakoniku opodstatnéni, nebot by mohla zamezit tomu, aby se dluznik ujednanim nizké smluvni
pokuty vyhnul pripadné odpovédnosti za vyssi $kodu, kterou imyslné zpusobil.

Pokud se jedna o samotné ujednéni stran o smluvni pokuté, novy obcansky zakonik jako
podstatnou nalezitost jiz obligatorné nepozaduje pisemnou formu, coz mize prinést radu
problému spojenych s dokazovanim. Mezi podstatné nélezitosti pak novy obCansky zakonik nadale
radi urcitost vySe smluvni pokuty nebo zpusob, jakym se vy$e smluvni pokuty urci. K odstranéni
pochybnosti novy ob¢ansky zakonik vyslovné stanovi moznost ujednani smluvni pokuty i v jiném, nez



penézitém plnéni. Naturalni formu plnéni smluvni pokuty soucasna praxe pripousti, i kdyz to dle
mého nazoru neni s ohledem na pozadavek urcitosti vySe smluvni pokuty prili§ vhodné ani praktické.

Jistou podobnost se smluvni pokutou vykazuje staronovy institut zavdavku, ktery je upraven v
obecnych ustanovenich tretiho dilu nového obcanského zékoniku upravujiciho obsah zavazku.
Zavdavek nebo-li ,arrha“ byl jiz soucasti ABGB z roku 1811. Jedna se o plnéni poskytnuté pred nebo
popr. pri uzavreni smlouvy, kterym strana, ktera jej dala, poskytuje jistotu, ze dluh splni. Zadvdavek
tedy slouzi hlavné jako diikaz o uzavieni smlouvy. Shodné jako smluvni pokuta je zavdavek smluvni
sankci za poruseni urcité smluvni povinnosti. Stejné jako smluvni pokuta zavdavek nenahrazuje
splnéni zajisténé povinnosti. Na rozdil od smluvni pokuty vsak nelze pozadovat zavdavek vedle
smluvniho plnéni. Pokud strana, ktera zavdavek poskytla, porusi smlouvu, muze si druhd strana
zavdavek ponechat nebo muze pozadovat vraceni dvojitého zavdavku a smlouva se nerealizuje. V
pripadé, Ze bylo soucasneé se zavdavkem ujednano pravo odstoupit od smlouvy, aniz se zvlast
ujednalo odstupné, povazuje novy obcansky zdkonik zavdavek za odstupné. Dale pak novy obcansky
zakonik zavadi pravidlo, Ze odstoupi-li od smlouvy strana, kterd zavdavek dala, ztraci pravo na jeho
vraceni; odstoupi-li strana, ktera zavdavek prijala, vyda druhé dvojnasobné tolik. Co primélo
zédkonodarce ke znovuzavedeni tohoto zastaralého institutu, neni z duvodové zpravy patrné.
Domnivam se, ze v soucasné dobé popsanou funkci zavdavku spolehlivé naplni dispozitivni prava
smluvni pokuty a odstoupeni od smlouvy, kdy si strany mohou sankc¢ni nasledky poruseni povinnosti
dohodnout tak, aby to co nejvice vyhovovalo jejich potrebam.

Zavérem lze shrnout, Ze souCasna roztristénda uprava smluvni pokuty neni prili§ prakticka a jeji
sjednoceni v uceleném soukromopravnim kodexu je jisté zadouci. Prinosem nového obcanského

zakoniku by tak mohla byt zejména objektivizace smluvni pokuty a s tim souvisejici rozsireni
moderacniho prava soudu i na vztahy ob¢anskopravni.
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Dalsi clanky:

e Kdyz korporatni neshody nestaci: soudni zédsah do ucasti spolecnika jako krajni reseni

e Podminky v zavéti s prihlédnutim k uréeni zpusobu pohrbu
 Odstoupeni od kupni smlouvy na ojeté vozidlo pro skrytou vadu

o Novy institut rozkazu k vyklizeni
» Sverensky a nadacni fond, jejich podobnosti a rozdily

e Vozidla s autonomnim rizenim trovné 3 v Cesku od 1. 1. 2026: co je noveé legalni a co to
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znamena v praxi

e Vyznam doplaceni Gvéru pri prezkumu posouzeni ivéruschopnosti
« Spory FIFA s fotbalisty a jejich zastupci jako dusledek pripadu Diarra
e Vyznamné zmény v urcovani vyzivného uc¢inné od 01.01.2026

 Pohled pres hranice - alkohol jako soucast ,obcerstveni” pri poskytnuti ndhrady za zpozdény
let dle narizeni (ES) ¢. 261/2004

o Kdyz objednatel zabrani dokonceni dila: Pohled Nejvyssiho soudu na § 2613 obcanského
zakoniku
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