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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.
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K nekterym otazkam imisi

V tomto Clanku se podivame na nékteré sporné otazky tykajici se imisi dle ustanoveni § 1013 zdkona
89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, v platném znéni (dale jen ,obcansky zakonik“). Konkrétnéji na
praktické priklady situaci, kdy se jedna o pripustné imise, které jsou primérené mistnim poméram a
zaroven neomezuji vlastnika v obvyklém uzivani pozemku.

Pri posuzovani pripustnosti imisi se museji vzit v potaz dva zdsadni aspekty. Jak jiz bylo zminéno

v ivodu ¢lanku, imise nesmi byt neprimérené mistnim poméram a zaroven nemohou omezovat
dotceného vlastnika v obvyklém uzivanim pozemku. Oba vysSe zminéné pojmy zakon ¢i jiny predpis
nikterak presnéji nedefinuje, jedna se o pojmy s relativné neurcitou hypotézou (rozsudek Nejvyssiho
soudu sp. zn. 22 Cdo 942/2020 ze dne 28. 5. 2020). Zakonodarce tak primérenost a obvyklost uzivani
pozemku ponechéva primarné na posouzeni obou vlastnikt, nasledné na pripadném posouzeni
soudu. V obecné roviné plati zdkladni povinnost vlastnika strpét imise, které jsou primérené mistnim
pomérim a soucasné ho neomezuji v obvyklém uzivani pozemku. Vice k obecné pripustnosti imisi a
zduvodnéni absence vykladového ustanoveni ¢i podzékonného predpisu odkazuji na rozsudek
Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 3940/2014 ze dne 29. 4. 2015. Pro uplnost je nutné dodat, ze

k problematice imisi existuji podzakonné pravni predpisy. Jedna se napriklad o narizeni vlady
272/2011 Sb., narizeni vlady o ochrané zdravi pred nepriznivymi ucCinky hluku a vibraci, v platném
znéni. Tyto a podobné dalsi narizeni vSak nikterak nespecifikuji vySe uvedené pojmy.

Pri posuzovani skutkovych okolnosti je nutno prihlédnout k radé faktoru, které oduvodnuji konecny
zavér o primérenosti ¢i neprimérenosti imisi. Jednim z nich je ucel pozemku. Pokud se jedna o
pramyslovy sklad, je zjevné, Ze ten bude pozivat mensi ochrany proti imisim nez napriklad rodinny
dam. Neméné dulezity faktor je také umisténi obou pozemkl. Zde nardzim na pripustnost chovu
hospodarskych zvirat na vesnicich, nikoliv ve méstech v husté zdstavbé. Oba dotCené pozemky spolu
rovnéz nemusi ani sousedit. Jako priklad l1ze uvést situaci, kdy jeden z vlastniki pozemku pousti
vyrazné nahlas hudbu. Ta néasledné obtéZuje viechny okolni vlastniky pozemkd. Zalobu na zdrZeni se
zasahu do vlastnického prava mize podat jakykoliv vlastnik pozemku, na ktery tato hlasita hudba
dopada.

OdliSny pravni rezim maji tzv. privilegované imise. Na tyto imise az na vyjimky prakticky nedopada
pravni uprava ustanoveni § 1013 odst. 2 obcanského zdkoniku. Zde se posouzeni relevance imisi
prakticky nahrazuje verejnopravnim povolenim k provozu zavodu ¢i jiného podobného zarizeni.
DotCeny vlastnik méa poté néarok ,pouze” na ndhradu ujmy v penézich. To neplati, pokud dané
zarizeni prekroc¢i dovolené a predpokladané imisni limity.

Pojem obvyklé uzivani pozemku muzeme vylozit jako uzivani, které ,provadi“ prumérny ¢lovék
vzhledem k charakteru pozemku ¢i stavby. Opét tedy nelze plosné popsat, jakou ¢innost lze bez
vyjimky podradit k obvyklému uzivani pozemku. Jelikoz vSak pravni rad absentuje jakoukoliv definici
pojmu primérenosti mistnim pomérum a obvyklé uzivani pozemku, musela judikatura alespon
castecné vymezit kritéria, dle kterych se vzniklé situace posuzuji. Par z nich jiz bylo uvedeno vyse, ty
specifictéjsi vSak rozeberu v nasledujicich radcich.

.......

2020, ve kterém soud rozhodl takto: ,PoZadavek, aby soud zjistil, jaka je v dané lokalité s
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prihlédnutim k jinym obdobnym lokalitdm (tj. napriklad k tomu, zda jde o meésto, vesnici nebo o
pozemky slouzici jen k zemédelskému vyuziti) primerend mira konkrétnich imisi, nelze vykladat tak,
Ze soud kvantifikuje zapach v jinych obdobnych lokalitdch a na misté, kde k imisi dochdzi, a pak obé
tato zjisténi porovnd; uz proto je to nemozné, Ze zdpach je obtizné takto merit. Jde tu tedy o
pozadavek, aby soud pri zvazovdni, zda jde o relevantni imisi, prihlédl k pomérim v misté (obci) a
také vzal do uvahy charakter mista (zdpach v misté, kde se bézné chovaji hospoddrska zvirata, je
trfeba posuzovat jinak nez zdpach ve stredu mésta apod.)” V daném pripadé nelze bez dalSiho
zkouméani srovnévat mista s obdobnym zptsobem vyuziti. Soud taktéz vyzdvihl povinnost pri
posuzovani relevance imisi vzit v potaz lokaci danych pozemku. Nelze vSak bez dal$iho vyhodnotit
jako relevantni situaci, kdy ze zemédélského statku unikd neprijemny zdpach na okolni pozemky.
Takova imise skuteCné je primérend mistnim pomérum (za predpokladu, ze se jednda o ridce
obydlenou vesnici), avSak pokud v dusledku neprijemného zépachu fakticky zamezuje druhému
vlastnikovi uzivat sousedni pozemek, nespliuje podminku neomezovani obvyklého uzivani pozemku.

S pozadavkem omezeni obvyklého uzivani pozemku souvisi rozsudek Nejvyssiho soudu ¢. j. 22 Cdo
1554/2018-311 ze dne 27. 11. 2018. V ném soud vyzdvihnul vzajemnou provazanost obou vyse
uvedenych pojmu: “Negatorni ndrok podle § 1013 odst. 1 o. z. je ddn, jestlize 1) imise vnikaji na
pozemek jiného vlastnika (souseda) v mire neprimérené mistnim pomérum a 2) podstatné omezuji
obvyklé uzivani pozemku. Jde o sice souvisejici, nicméné samostatné skutecnosti, a soud, ktery hodld
vyhovét Zalobé proti imisi, musi zkoumat a odtvodnit existenci obou téchto predpokladi.” Pro
posouzeni imisi jako neprimérenych tedy musime prokazat naplnéni obou vyse uvedenych
predpokladl. V daném pripadeé $lo o situaci, kdy jeden z vlastniki vystavél na hranici pozemku zivy
plot, ktery stinil na velkou Céast sousedniho pozemku. Oba pozemky byly navic rozlohou velmi malé a
soucasti husté zastavené oblasti.

Dal$im prulomovym rozhodnutim je rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 2270/2012 ze dne 25.
3. 2015, ten o verejnopravnich predpisech regulujici hluk hovori takto: ,Z tohoto a vyse citovanych
rozhodnuti dovolaciho soudu vsak nevyplyvd, ze by se v pripadé prekroceni verejnoprdvnich
predpisti na ochranu pred hlukem muselo vZdy jednat o ruseni nad miru primérenou pomérium;
naopak zde dovolaci soud ddvd prostor nalézacimu soudu, aby v jednotlivém pripadé provedl]
odpovidajici tvahu, pricemz md vychdzet z verejnopravnich predpist jako z voditka, resp. pravidla
pro stanoveni prekroc¢eni miry primérené pomérum.” V pripadé, kdy jeden z vlastnikl zjevné
prekracuje hlukové limity, je stale nutné posuzovat primérenost imisi. Nelze tak bez dalSiho
konstatovat, ze takové imise jsou neprimérené mistnim pomérum a omezuji vlastnika v obvyklém
uzivani pozemku. Rozsudek také pripoming, ze v kazdém pripadé je nutné taktéz posuzovat verejny
zdjem na produkovani uréitych typu imisi. V béznych sousedskych sporech vSak ne vzdy verejny
zdjem nalezneme.

Dalsim podstatnym rozhodnutim k vyse uvedenému je rovnéz rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 22
Cdo 3277/2014 ze dne 3. 6. 2015. Citovany rozsudek se zabyva nemovitostmi, u nichz z jejich povahy
nelze zcela zamezit $ifeni imisi. Rozsudek odkazoval na nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 451/11
ze dne 11. 1. 2012, ve kterém Ustavni soud dovodil uréitou nemoznost zamezeni hluku v pripadé
provozu vozidel na pozemni komunikaci. Nejvyssi soud se nasledné k véci vyjadril takto: ,Dovolaci
soud povazuje pro posuzovdni imisi z provozu na pozemnich komunikacich za vyznamny zaver, podle
kterého je treba prihlizet ke specifickym rysiim provozu na pozemni komunikaci, zejména k § 27
odst. 4 zdkona o pozemnich komunikacich, jakoz i k tomu, Ze izemni samosprdvny celek (obec)
nemuze provoz na komunikaci regulovat. Mohou-li regulovat provoz na komunikacich uzemni
samosprdvné celky jen v rdmci tzv. prenesené piisobnosti, pak je takovd regulace, pokud by mohla
omezit imise zptsobené ze silni¢niho provozu, predevsim véci stdtu. Ddle vychdzi z toho, Ze
protiprdvni stav (obtéZovani relevantnimi imisemi) nemuze byt zhojen jen tim, zZe trvad dost dlouho.”
Dle n&zoru Nejvyssiho soudu vlastnik pozemni komunikace odpovida za stav pozemni komunikace ve



smyslu dopravné technického stavu, neodpovidéa bez dalSiho zkoumani za provoz na ni. Soud zde sice
zcela nevyloucil odpovédnost vlastnika pozemni komunikace za hluk zplisobeny provozem, zduraznil
ale nutnost dikladného prosetreni a mozného vytvoreni zarizeni regulujici hluk. Rozsudek déle
odkazuje judikaturu Evropského soudu pro lidska prava, ktery se predmétnou otazkou taktéz
zabyval. Jednda se napriklad o Arrondelle proti Spojenému kralovstvi ¢i Powell a Rayner proti
Spojenému kralovstvi. Z podstaty véci je vsak jasné, ze nelze zcela vyloucit provoz na pozemni
komunikaci z davodu nepriméreného hluku.

Zavérem lze shrnout nékolik faktu. Ze vSech vySe uvedenych rozsudkd plyne povinnost soudu
v pripadé posuzovani primérenosti imisi k mistnim pomériim a s tim souvisejici zkoumani omezovéani
obvyklého uzivani pozemku dukladné zjistovat skutkovy stav véci. V pripadé, kdy neni mozné
z povahy véci zamezit vzniku imise, tak alespon minimalizovat jeji dopad vytvorenim napft.
protihlukovych stén. Pri zkoumadni imisi je taktéz nutno zkoumat v kazdém pripadé jak primérenost
k mistnim pomérum, tak dopady na obvyklé uzivani pozemku. Tyto aspekty se rovnéz srovnavaji ve
vzajemné souvislosti. Bez kumulativniho naplnéni obou znaku nelze jednoznac¢né ucinit zavér o
nepripustnosti imisi. Vzhledem ke slozitosti celé problematiky vnimam neexistenci provadéciho
predpisu vymezujici oba zminéné instituty za mirny nedostatek. Je vSak nepochybné, ze vyklad obou
institutl projde v budoucnu dal$imi zménami.
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Dalsi clanky:

e Srovnani ceské a Svycarské praxe pri moderaci smluvni pokuty v kontextu sportovniho prava

e Byznys a paragrafy, dil 21.: Podnikani v energetice

e Moderace smluvni pokuty v kontextu judikatury

 Povinnosti spolecenstvi vlastnikt v souvislosti s hlasovacimi listky pri hlasovéani

* Rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie o predbézné otazce - C-386/23 ze dne 30. dubna
2025 - Prolomeni zdkazu uvadét zdravotni tvrzeni tykajici se rostlinnych latek?

e Zjistovani véku na online platformach a ochrana nezletilych

 Povinnost zaméstnavatele prispivat na produkty sporeni na stari zaméstnancum, aneb jak
muze byt risk pro nékoho zisk!

* Bitva o sportovni data a technologie: Strava a Suunto proti Garminu

e Lichevni smlouva ve svétle usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 6. 2025, sp. zn. 28 Cdo
2378/2024

e Ustavni soud rozhodl: Styk rodice s ditétem je nejen pravem, ale i povinnosti
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