K nékterym otazkam nahrady skody
zpusobené zviretem

Obcansky zékonik obsahuje zvlastni pravidla pro ndhradu $kody zptisobené zvifetem v ustanoveni §
2933 az § 2935. Tato pravni Uprava se samoziejme pouzije pouze v pripadé, Ze odpovédnost za
zpusobenou $kodu zvifetem neni upravena zvlastnim predpisem.

Davodova zprava k obcanskému zakoniku zadné vysvétleni jednotlivych ustanoveni pravni upravy
odpovédnosti za Skodu zplsobenou zvifetem neuvadi a pouze odkazuje na skutecnost, ze predesla
pravni Gprava zvlastni ustanoveni o $kodé zpusobené zviretem neobsahovala.[1]

Prestoze by se mohlo na prvni pohled zdat, Ze uvedena ustanoveni upravujici ndhradu skody jsou
pomeérné jasna, v praxi se i presto objevuji problémy pfi jejich vykladu.

Osoba povinna k nahradé Skody zpusobené zviretem

Obcansky zékonik v § 2933 oznacuje za osobu povinnou k nahradé skody zpusobené zviretem predné
vlastnika zvirete, a to at jiz bylo zvire pod jeho dohledem nebo pod dohledem osoby, které vlastnik
zvire svéril, anebo se zatoulalo nebo uprchlo. Osoba, které zvire bylo svéreno nebo kterd zvire chovd
nebo jinak pouZzivd, nahradi skodu zptisobenou zviretem spolecné a nerozdilné s vlastnikem. Dale
pak podle § 2934 obcCanského zékoniku slouzi-li domdci zvire vlastniku k vykonu povoladni ¢i k jiné
vydelecné cinnosti nebo k obzivé, anebo slouzi-li jako pomocnik pro osobu se zdravotnim postizenim,
zprosti se vlastnik povinnosti k ndhrade, prokdze-li, Ze pri dozoru nad zviretem nezanedbal
potrebnou peclivost, anebo Ze by skoda vznikla i pri vynaloZeni potrebné peclivosti. Za tychz
podminek se povinnosti k ndhradé zprosti i ten, komu vlastnik zvire sveril.

Otézkou, kdo je osobou, kterd nahradi Skodu zpusobenou zviretem podle § 2933 a § 2934 obcanského
zakoniku, se v nedavné dobé zabyval Nejvyssi soud, a to konkrétné v rozsudku ze dne 13. 2. 2020,
sp.zn. 25 Cdo 2681/2019. Nejvyssi soud v tomto rozsudku konstatoval, ze osobami povinnymi k
nahradé skody podle ustanoveni § 2933 obcanského zékoniku jsou vlastnik zvirete a s nim spolecné a
nerozdilné osoba, které bylo zvire svéreno, nebo ktera zvire chova nebo jinak pouziva, nebot tcelem
rozsireni okruhu pasivné legitimovanych osob a zaloZeni jejich solidarni odpovédnosti je usnadnéni
pozice poskozeného pri vymahani ndhrady skody. V pripadé vlastnika pak nezélezi na faktickém
stavu, ale jeho odpovédnost se odvozuje od stavu pravniho, tj. od jeho vlastnického prava.

Osobou, kterd nahradi $kodu zpusobenou zviretem spolecné a nerozdilné s vlastnikem, je tedy
»,0soba, které bylo zvire vlastnikem svéreno nebo ktera zvire chovd nebo jinak pouzivd, zejména
osoba, do jejiz péce bylo zvire s diuvérou prenechdno do ochrany, pod dozor nebo vedeni, kterd ho
pro jiného opatruje, stard se o néj, vykondva nad nim dohled nebo realizuje jeho uzitnou hodnotu ve
svilj prospéch. Svéreni predpokldda ziskdni detence zvirete od jiného. Nemusi k nému dojit primo od
vlastnika, ani na zdkladé smlouvy, postacuje pouhd spolecenskd usluha. NevyZaduje se vice ¢i méne
formdlni preddni zvirat, rozhodujici je dohoda (byt i konkludentni) mezi viastnikem a osobou, jiz se
zvire svéruje. Neni rozhodné, zda jde o svéreni trvalé ¢i docasné, uplatné nebo bezuplatné. Pro
stanoveni toho, kdo mad zvire svérené, mohou slouzit rizné indicie - péce o pristresi, zdravi, bezpeci
a obzivu zvirete, hrazeni ndkladi na obzZivu zvirete, tihrada za pojisténi zvirete z diivodu mozného
zpusobeni Ujmy, pouzivdni zvirete v hospoddrstvi ¢i v domdcnosti apod.”[2] V této souvislosti je treba
pripomenout, ze obdobné se jiz drive vyjadrovala i odborna literatura.[3]

Nejvyssi soud se v tomto rozhodnuti dale také zabyval vécmi tvoricimi soucast spole¢ného jméni



manzell, priCemz podle jeho nézoru okolnost, Ze véci ve spoletném jméni manzeld jsou ve vlastnictvi
kazdého z manzell staci k tomu, aby je-li takovou véci zvire, jez zpusobilo $kodu, byl povinen k
nahradé takové Skody podle § 2933 obcanského zakoniku jako vlastnik kterykoli z manzelu. Podle
Nejvyssiho soudu pak okolnost, ze zvire slouzi k podnikani jen jednomu z manzeld, ze by pri
vyporadani spolecného jméni manzell pripadlo tomu, kdo je pro svou potiebu uziva a kdo k tomu ma
potiebna povoleni, uvedeny zavér o povinnosti druhého manzela k ndhradé Skody nijak nevylucuje.

Pokud se pak jedna o moznost naplnéni libera¢niho duvodu podle § 2934 obc¢anského zékoniku, tak i
timto se Nejvyssi soud v dané véci zabyval, nebot tento pripadal v Gvahu s ohledem na skuteénost, ze
zvire slouzilo k vydélec¢né Cinnosti.

Nemajetkova ujma spocivajici v jinak neodcinitelném osobnim nestésti dle § 2971
obcanského zakoniku

Uprava odpovédnosti za $kodu zptisobenou zvifetem podle § 2933 obéanského zakoniku zaklada, tak
jak vyplyva ze shora uvedeného, objektivni odpovédnost vlastnika zvirete za zpusobenou ujmu. Tedy
vlastnik odpovida za zpusobenou Gjmu doslo-li v pricinné souvislosti s po¢inédnim zvirete ke vzniku
ujmy, a to bez ohledu na to, zda vlastnik zvirete porusil svou pravni povinnost. K odpovédnosti
vlastnika se tedy nevyzaduje zavinéni a posSkozenému postaci prokazat, ze v dusledku chovéni zvirete
vlastnika mu vznikla Gjma.

Pokud se vSak jedna o nemajetkovou ujmu spocivajici v jinak neodcCinitelném osobnim nestésti dle
§ 2971 obcanského zakoniku, tak predpoklady naroku na ndhradu této nemajetkové Gjmy se zabyval
Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne 28. 3. 2019, sp.zn. 25 Cdo 972/2018, kdy se jednalo
konkrétné o predpoklady naroku na nahradu nemajetkové Ujmy majitele zvirete poranéného
zviretem jiné osoby podle § 2971 obc¢anského zékoniku.

Nejvyssi soud v uvedeném rozhodnuti sp.zn. 25 Cdo 972/2018 dospél k zavéru, ze ,prestoze vlastnik
je povinen hradit ujmu zptsobenou jeho zviretem bez ohledu na protiprdvnost a zavinéni, musi
Zalobce pozadujici ndhradu nemajetkové tjmy spocivajici v jinak neodcinitelném osobnim nestésti (§
2971 obc¢anského zdkoniku) tvrdit a prokdzat, Ze ujma byla zptusobena protipravnim c¢inem, napriklad
tim, ze Zalovany vlastnik pri zachdzeni se psem porusil z hrubé nedbalosti dilezitou prdavni
povinnost, anebo zpusobil ijmu umysiné z touhy nicit, ublizit nebo z jiné pohnutky zvldst
zavrzenihodné. Za osobni nestesti, které je podminkou pro prizndni nahrady za nemajetkovou ujmu
podle § 2971 obcanského zdkoniku, nelze povazovat situaci, kdy chovatel psa poskozeného na zdravi
jinym psem ztratil moznost ziicastriovat se s nim zdvodu a vystav, avsak svého psiho spole¢nika
neztratil, naddle s nim Zije, chodi na prochdzky i na cviciste, i kdyz jiz jen pro zdbavu a nikoli z
diivodu vycviku na zdvody, byt je pes jeho jedinym spole¢nikem.“[4] V uvedeném pripadé nebylo na
strané vlastnika zvire, které zpusobilo Skodu, soudem shleddno hrubé nedbalé jednani, navic ani u
poskozeného se podle nazoru soudu nejednalo o osobni nestésti ve smyslu § 2971 obcanského
zakoniku. Je treba pripomenout, ze podle § 2971 obcanského zakoniku oduvodriuji-li to zvldstni
okolnosti, za nichz $kiidce zpusobil ujmu protipravnim ¢inem, zejména porusil-li z hrubé nedbalosti
dulezitou pravni povinnost, anebo zptsobil-li tijmu timysIné z touhy nicit, ubliZit nebo z jiné pohnutky
zvldst zavrzenihodné, nahradi skidce téz nemajetkovou tUjmu kazdému, kdo zpiisobenou ujmu
diivodné pocituje jako osobni nestésti, které nelze jinak odcinit.

Nutno taktéz zdlraznit, ze s ohledem na konkrétni skutkové okolnosti v uvedené véci nebylo mozné
dovodit zdsah do zékladnich prav chranénich prvni ¢asti obCanského zakoniku, ktery by zakladal
duvod k ndhradé nemajetkové Gjmy podle § 2956 obcanského zékoniku, a proto se tedy Nejvyssi soud
predpoklady naroku na ndhradu této nemajetkové Gjmy nezabyval.

Zaver



Ackoliv by se mohlo zdat, Ze ustanoveni ob¢anského zakoniku upravujici ndhradu $kody zptsobené
zviretem neponechévaji prostor pro pochybnosti pri vykladu této problematiky, z rozhodovaci praxe
Nejvyssiho soudu je zfejmé, ze k problémum pri aplikaci danych ustanoveni v praxi stale dochazi.
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