7.12. 2020

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

K nekterym otazkam odpoveédnosti za
prestupky dle “krizového zakona” v dobeé
vyhlaseného nouzového stavu

Na tzemi Ceské republiky byl od 5. 10. 2020 vyhlaSen nouzovy stav z diivodu zhor$eni epidemické
situace v souvislosti s vyskytem koronaviru SARS-CoV-2. O jeho vyhlaseni podle ¢l. 5 a 6 zdkona ¢.
110/1998 Sb., Ustavni zékon o bezpeénosti Ceské republiky rozhodla Vldda CR. Na zékladé souhlas®
udélenych Poslaneckou snémovnou vlada 20. 10. 2020 rozhodla o jeho prodlouzeni do 20. 11. 2020 a
nasledné 20. 11. 2020 rozhodla o jeho dalsim prodlouzeni az do 12. 12. 2020.

Zakon ¢. 240/2000 Sb. o krizovém rizeni a o zméné nékterych zakont (dale jen jako “krizovy zakon”)
opraviuje v pripadé nouzového stavu k omezeni nékterych prav a vydani krizovych opatreni, a to
konkrétné dle § 5 pism. b) az e) § 6 odst. 1 pism. b) krizového zakona.

Rada krizovych opatieni véem beze zbytku zna¢né komplikuje béZny Zivot a ¢asto jsme svédky toho,
Ze narizend opatreni byvaji porusovana, a to i osobami, které se na jejich vydani podilely. V tomto
clanku se zamérime na zakaz/omezeni pritomnosti verejnosti v provozovnach stravovacich sluzeb.

Zdakaz pritomnosti verejnosti v provozovnach stravovacich sluzeb byl stanoven usnesenim vlady ze
dne 12. 10. 2020, ¢. 1021, publikovanym pod ¢. 407/2020 Sb. takto:

Omezuje se provoz provozovny stravovacich sluzZeb tak, Ze jejich provozovatelé musi dodrzovat
ndsledujici pravidla:

zdkaz pritomnosti vereejnosti v provozovndch stravovacich sluzeb (napr. restaurace, hospody a bary),
s vyjimkou provozoven, které neslouzi pro verejnost (napr. zaméstnanecké stravovdni, stravovdni
poskytovatelil zdravotnich sluzeb a socidlnich sluzeb, ve vézenskych zarizenich), a provozoven
v ubytovacich zarizenich za podminky, ze poskytuji stravovdni pouze ubytovanym osobdm, a to pouze
v case mezi 6:00 hod a 20:00 hod; tento zdkaz se nevztahuje na prodej mimo provozovnu
stravovacich sluzeb (napr. provozovny rychlého obcerstveni s vydejovym okénkem nebo prodej jidla
s sebou bez vstupu do provozovny) s tim, Ze prodej zdkaznikiim v misté provozovny (napr. vydejové
okénko) je zakdzdn v ¢ase mezi 20:00 hod a 6:00 hod (bod II/1 a usneseni ¢. 407/2020).

Nésledné bylo usneseni ¢. 407/2020 nahrazeno podobnym usnesenim, vydanym taktéz podle
krizového zdkona s ucinnosti od 22. 10. 2020 od 6:00 hodin, pricemz konkrétné Slo o usneseni vlady
€. 1078 ze dne 21. 10. 2020 (publikované pod 424/2020 Sb.) a o usneseni vlady €. 1079 ze dne 21.
10. 2020.

Usneseni vlady ¢. 1079 ze dne 21. 10. 2020 pak omezeni tykajici se pritomnosti verejnosti
v provozovnach stravovacich sluzeb formulovalo takto:

Vlada zakazuje pritomnost verejnosti v provozovndch stravovacich sluzeb (napr. restaurace, hospody
a bary), s vyjjimkou v provozovndch, které neslouzi pro verejnost (napr. zaméstnanecké stravovdni,
stravovdni poskytovatelu zdravotnich sluzeb asocidlnich sluzeb, ve vézeriskych zarizenich),
a provozovndch v ubytovacich zarizenich za podminky, ze poskytuji stravovdni pouze ubytovanym
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osobdm, a to pouze v ¢ase mezi 06:00 hod. a 20:00 hod.; tento zdkaz se nevztahuje na prodej mimo
provozovnu stravovacich sluzeb (napi. provozovny rychlého obcerstveni s vydejovym okénkem nebo
prodej jidla s sebou) s tim, Ze prodej zdkaznikiim v misté provozovny (napr. vydejové okénko) je
zakdzdn v ¢ase mezi 20:00 hod. a 06:00 hod.

Zékaz pritomnosti verejnosti v provozovnach stravovacich sluzeb byl vydan na zakladé krizového
zakona. Podle tohoto zékona je tedy treba postupovat i v pripadé spachéani prestupku dle tohoto
predpisu. Krizovy zdkon upravuje dva druhy prestupki, a to prestupky fyzickych osob v § 34
a prestupky pravnickych a podnikajicich fyzickych osob v § 34a.

Kdo konkrétné tedy muze byt pachatelem prestupku dle krizového zdkona? Muze jim byt
provozovatel restaurace, jedna-li se o pravnickou osobu? Navstévnik restaurace? Pripadné oba?

Z ustanoveni § 34a odst. 1 krizového zdkona vyplyva, Ze pripadné prestupky pravnickych osob se
tykaji pouze krizovych plédnu a pripravy na krizové situace. Jinak receno, predmétné ustanoveni
nedopadé na situace, kdy i pres vydané krizové opatreni spocivajici v zakazu pritomnosti verejnosti v
zarizenich stravovacich sluzeb, je toto opatreni provozovatelem - pravnickou osobou poruseno.
Prakticky totéz plati i ve vztahu k odst. 2 a 3 § 34a krizového zédkona. Odkaz na § 29 odst. 2 krizového
zdkona se tykd poruseni povinnosti pri krizovém planovani a odkaz na § 29 odst. 3 krizového zakona
povinnosti poskytnout vécné prostredky potrebné k reseni krizové situace. Odkaz na § 29 odst. 8
krizového zakona se tykd poruseni povinnosti zdrzet se ¢innosti zakazanych krizovym opatrenim
vydanym na zakladé § 6 odst. 3 krizového zdkona, coz jsou ovSem cinnosti devizového a platebniho
charakteru, které na posuzovanou situaci nedopadaji. Na posuzovanou situaci nedopada ani odstavec
3 § 34a krizového zakona, kdyz ze znéni daného ustanoveni je ziejmé, ze jeho subjektem muze byt
pouze provozovatel televizniho nebo rozhlasového vysilani.

Z vySe uvedeného tak vyplyva, ze dle krizového zdkona nelze postihnout pravnickou osobu ¢i
podnikajici fyzickou osobu coby provozovatele stravovaciho zarizeni za situace, kdy jednal v rozporu
s prijatym krizovym opatrenim spocivajicim v zdkazu pritomnosti verejnosti v provozovnach
stravovacich sluzeb.
Prestupky fyzickych osob upravuje § 34 krizového zakona:

(1) Fyzickd osoba se dopusti prestupku tim, Ze v dobé krizového stavu nesplni

a) nekterou z povinnosti podle § 31 odst. 3 pism. a), b) nebo c),

b) nékterou z povinnosti podle § 31 odst. 3 pism. d) nebo e), nebo

c¢) povinnost podle § 31 odst. 3 pism. f).
Zde je treba poukézat zejména na odkaz § 31 odst. 3 pism. c) krizového zakona:

(3) Fyzickd osoba je v dobé krizového stavu povinna

c) strpét omezeni vyplyvajici z krizovych opatreni stanovenych v dobé krizového stavu...

Vysledkem souhrnné aplikace vSech dotCenych ustanoveni na posuzovanou situaci je tedy pouze
obecny odkaz na poruSeni povinnosti strpét omezeni vyplyvajici z krizovych opatreni stanovenych
v dobé krizového stavu.

Problematicka je tak predevsim formulace usneseni vlady ¢. 1021 ze dne 12. 10. 2020
(publikovaného pod ¢. 407/2020). Omezeni je formulovano tak, Ze je v konecném dusledku



smérovano toliko vii¢i provozovatelim restaura¢nich zarizeni, nikoli vSak vuci samotnym
navstévnikim. Zakaz pritomnosti totiz ve skutecnosti neni adresovan samotné verejnosti, nybrz jen
provozovateli. Pro eventudlni postih fyzickych osob (navstévnikl stravovacich zarizeni) je tak
puvodni formulace vladniho usneseni neaplikovatelna.

Pri posuzovani udajnych prestupkovych jednéni tak bude rozhodnym kritériem vzdy zejména znéni
konkrétniho vladniho usneseni, jez v dobé namitaného protipravniho jedndni na danou problematiku
aktudalné dopadalo.

Vécnou prislusnost k projednani prestupku stanovuje zdkon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky, konkrétné § 60 odst. 1, dle néhoz nestanovi-li zdkon jinak, je sprdvnim orgdnem
prislusnym k rizeni obecni trad obce s rozsitenou pisobnosti. V posledni dobé je v této souvislosti
Casto resSena otazka, jak je tomu s vécnou prislusnosti v hl. m. Praze. Dle § 31 odst. 2 zdkona
¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze (dale jen “zdkon o HLMP”), vykonavaji organy hlavniho
mésta Prahy prenesenou pusobnost, ktera je zvlaStnim zédkonem svérena organum obci, organum
obci s povérenym obecnim uradem a organum obci s rozsirenou pusobnosti. Dle § 81 zdkona o HLMP
vykonava prenesenou pusobnost Magistrat hl. m. Prahy, neni-li timto nebo zvlastnim zdkonem
stanoveno jinak. Dle § 32 odst. 2 zédkona o HLMP lze organiim méstskych ¢asti v mezich zakona
sverit Statutem prenesenou pusobnost. Z prilohy ¢. 4 Statutu, ktera stanovi zalezitosti, jez se svéruji
do prenesené pusobnosti organu méstskych c¢asti uvedenych v § 4 odst. 1 Statutu nad rozsah
stanoveny zakonem, nevyplyva, ze by nékteré méstské ¢asti bylo svéreno projednavéni prestupku dle
krizového zakona. V souladu s § 81 zdkona o HLMP je tedy k projednavani téchto prestupkd vécné
prislusny Magistrat hlavniho mésta Prahy.
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Dalsi clanky:

o LetiSté a letecké stavby
* Problematické aspekty zmén v Gipravé odpovédnosti za $kodu zpusobenou vadou vyrobku

e Autonomni mobilita optikou ¢eské legislativy. Kdy se na silnicich do¢kame vozidel bez ridice?
e Rodicovska odpovédnost po novele obcanského zakoniku: Jak nové principy rovnosti,

spoluprice a ochrany ditéte méni praxi soudu a rodin
e Lhuta a povinnosti pri vyrozuméni oznamovatele o vysledku posouzeni ozndmeni
¢ Mezinarodni premisténi nezletilého ditéte
¢ Poucovaci povinnost soudu a prekvapivé rozhodnuti
e Byznys a paragrafy, dil 29.: Jednani za s.r.o. - jednatelé
o Kdyz korporatni neshody nestaci: soudni zdsah do tGcasti spole¢nika jako krajni reseni
e Podminky v zavéti s prihlédnutim k urcéeni zpusobu pohtbu
 Odstoupeni od kupni smlouvy na ojeté vozidlo pro skrytou vadu
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