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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

K nekterym otazkam posouzeni kvalifikace
uchazece o verejnou zakazku
subdodavatelemve svétle nové rozhodovaci
praxe Nejvyssiho spravniho soudu

Zakon 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach (déle jen ,ZVZ“) predpoklada pro prokazéani zpusobilosti
k plnéni verejné zakazky naplnéni kvalifikacnich predpokladtu vymezujicich zékladni pozadavky
zadavatele na uchazece. Jednim z kvalifika¢nich predpokladi, které vybrany uchaze¢ musi splnovat,
je tzv. technicka kvalifikace, tedy jinymi slovy zpusobilost ke splnéni technickych parametru verejné
zakazky.[1] Uchaze¢ v ramci nabidky musi dolozit, Ze je v budoucnu technicky schopny splnit
predmeét verejné zakazky.

V pripadech, kdy uchaze¢ neni schopen prokazat urcitou ¢ast kvalifikace, muze dle ust. § 51 odst. 4
ZVZ prokazat chybéjici technickou kvalifikaci prostrednictvim subdodavatele. Uchaze¢ tak muze
podat nabidku i na verejnou zakazku, u které neni sam plné zpUsobily k splnéni predmétu verejné
zakazky. Ucelem tohoto institutu je tak zvy$eni konkurence a poétu nabidek podanych do vefejnych
zakdazek. Prokazani technické kvalifikace subdodavatelem ale rovnéz predstavuje moznost
dodavatele ,o0bejit” verejnym zadavatelem pozadovanou technickou kvalifikaci uchazece. V tomto
ohledu je relevantni, zda existuji limity a podminky, v rdmci nichz uchaze¢ muze ¢i nemuze
prokazovat ¢ast své technické kvalifikace subdodavatelem dle ust. § 51 odst. 4 ZVZ.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku €. j. 3 As 204/2014 - 46 ze dne 14. 5. 2015 dovodil, Ze mnoznost
uchazece prokazat splnéni kvalifika¢nich predpoklada v chybéjicim rozsahu jeho subdodavatelem by
nemeélo vést ke ,kupovani kvalifikace” pro verejnou zakazku, nebot ,,smyslem subdodavatelského
zpusobu prokazovani kvalifikace je umoznit zésadné vhodnému a kompetentnimu dodavateli pouze
doplnit vlastni kvalifika¢ni predpoklady dil¢imi kvalifikacnimi predpoklady v urcitych specifickych
segmentech, které splnuje jeho subdodavatel.” Nejvyssi spravni soud se tak vymezil proti situacim,
kdy by se uchazeci s nedostate¢nymi technickymi znalostmi a predpoklady v rdmci predmeétu verejné
zakazky prihlasili do vybérového rizeni s tim, ze by své chybéjici technické kvalifikacni predpoklady
nahradili subdodavateli.

Dal$i omezeni doplnovani chybéjici kvalifikace subdodavateli by mohlo predstavovat ust. § 44 odst. 6
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ZVZ, podle kterého si zadavatel miZe vyminit, Ze urcita vécné vymezena ¢ast plnéni predmétu
verejné zakazky nesmi byt plnéna subdodavatelem. Zadavateli je tak dana moznost vyhradit si po
uchazeci zavazek, aby cast verejné zakazky plnil sdm. Se zavazkem dodavatele uskutecnit Cast
verejné zakazky bez subdodavatele vystava otdzka, zda dodavatel muze kvalifikacni predpoklady pro
verejnou zakazku prokdzat pomoci subdodavatele i na plnéni, které je zavazan plnit samostatné. ZVZ
takovyto postup explicitné nezakazuje. Nicméng, ze smyslu upravy kvalifikacnich predpokladi Ize dle
naseho nazoru dovozovat, Ze dodavatel, ktery nesmi urcitou ¢ast plnéni plnit subdodavatelem, by
rovnéz nemél technické predpoklady v dané Casti prokazovat subdodavatelem. Pri opa¢ném vykladu
by se totiz sama uprava technickych kvalifikac¢nich predpokladu, tedy prokazéani technické
zpusobilosti k vykondvané ¢innosti, stala bezzubym institutem. Obdobny zavér dovodil i Utad pro
ochranu hospodarské soutéze (dale jen ,Urad”) v rozhodnuti ¢. j. S631/2011/VZ-3443/2012/510/ASh
ze dne 9. 10. 2012, kde uvedl: ,pri vykladu a aplikaci ustanoveni § 51 odst. 4 zakona nelze odhliZet
od ustanoveni § 44 odst. 6 zdkona. Jestlize si zadavatel ve smyslu ustanoveni § 44 odst. 6 zdkona
vyhradi, Ze urcita vécné vymezena ¢ast plnéni predmétu verejné zakazky nesmi byt plnéna
subdodavatelem, znamena to jinymi slovy to, ze tuto ¢ast plnéni musi plnit uchaze¢ sam. ... Vztahuje-
li se tedy urcity technicky kvalifikacni predpoklad ke konkrétni Casti verejné zakazky, ve vztahu ke
které si zadavatel v souladu s § 44 odst. 6 zdkona vyhradil, Ze nemize byt plnéna subdodavatelem,
nelze tento kvalifikacni predpoklad - pravé s ohledem na shora zminénou zasadu vnitrni souladnosti
a bezrozpornosti pravniho predpisu - prokazat prostrednictvim subdodavatele ve smyslu § 51 odst. 4
zakona. Opacny vyklad by totiz vedl k absurdnimu zavéru, ze by uchaze¢ prokazoval svoji schopnost
danou zakazku radné plnit technickymi a materialnimi schopnostmi (at jiz ve formé zkusenosti nebo
napr. strojové vybavenosti) subdodavatele, ktery by se vsak nakonec na plnéni dané ¢asti verejné
zakazky nemohl podilet.”

Moznost plnéni technickych kvalifika¢nich predpokladu subdodavateli tedy lze s ohledem na smysl
prokazani zpusobilosti dodavatele o technickych a materialnich predpokladech pro plnéni verejné
zakazky vykladat predevsim jako doplnéni kvalifikace dodavatele pro urcity specificky prvek verejné
zakazky. Z rozsudku Nejvyssiho spravni soudu €. j. 3 As 204/2014 - 46 lze dovozovat pozadavek
verejného zadavatele na k va 1 itativ n i posouzen i rozsahu ¢ésti prokazujicich technickou kvalifikaci
subdodavatelem, ne vyslovné kvantitativni posouzeni ¢asti, které mohou ¢i nemohou byt doplnény.
Dle naseho nazoru ale s ohledem na podminku, ze dodavatel by mél byt zésadné vhodnym a
kompetentnim dodavatelem,[2] 1ze dovozovat i kvantitativni podminku, tedy ze by dodavatel mél
vétSinu predmeétu verejné zakazky prokazat samostatné. UchazeC by dale nemél s ohledem na smysl
ust. § 44 odst. 6 ZVZ a rozhodovaci praxi Ufadu prokazovat subdodavatelem technickou kvalifikaci k
castem, u kterych si verejny zadavatel vyhradil zavazek, ze dana ¢ast bude plnéna dodavatelem
samostatné.

Subdodavatelska smlouva

V pripadé, kdy zadavatel poda nabidku, ve které prokaze chybéjici kvalifikaCni kriteria
subdodavatelem, predlozi verejnému zadavateli rovnéz vedle dokladl prokazujici chybéjici technické
predpoklady subdodavatelem i smlouvu uzavrenou se subdodavatelem. Ve vztahu k subdodavatelské
smlouvé dovodil Nejvyssi spravni soud v rozsudku €. j. 3 As 204/2014 - 46 ze dne 14. 5. 2015, ze
subdodavatelska smlouva jakozto pravni jednani by méla splinovat obecné pozadavky na platnost
pravniho jednani, tedy ,kromé obecnych pozadavku na platnost pravniho tikonu musi
subdodavatelska smlouva byt dostate¢né urcita a srozumitelna. Mimo téchto minimalnich pozadavku
je vSak treba trvat také na tom, aby formulace takové smlouvy byla natolik konkrétni, Ze z ni bude
zrejmé, jaka Cast kvalifikacnich predpokladu bude za dodavatele prokazana prostrednictvim
subdodavatele.”

V souvislosti s timto rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu vystava otdzka moznosti verejného



zadavatele posuzovat soukromopravni vztah mezi dodavatelem a subdodavatelem. Kvalifika¢ni
predpoklady se totiz podle ust. § 59 ZVZ nehodnoti, ale posuzuji. Dulezitym aspektem pri nalezeni
odpovédi na danou otazku je dle naseho nazoru samotny divod povinnosti dodavatele predkladat
verejnému zadavateli smlouvu mezi nim a subdodavatelem. Dodavatel ¢i uchaze¢ subdodavatelskou
smlouvou prokazuje splnéni kvalifikace. Pokud uchaze¢ predlozi neplatnou ¢i neurc¢itou
subdodavatelskou smlouvu, nedochézi k prokazani kvalifikacnich predpoklada dle ust. § 51 odst. 1
ZVZ. Verejny zadavatel by se tedy mél zabyvat pri posouzeni kvalifika¢nich predpokladll rovnéz
samotnou subdodavatelskou smlouvou, nebot jak dovodil Nejvyssi spravni soud, , subdodavatelska
smlouva tvori pravni zdklad pro doplnéni kvalifikace dodavatele v chybéjicim rozsahu
subdodavatelem“.[3]
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[1] Vice v Jurcik, R.: Zakon o verejnych zakazkach. Komentdr. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, str.
590 a nasl.

[2] Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 3 As 204/2014 - 46 ze dne 14. 5. 2015

[3] Viz rozsudek ¢.j. 3 As 204/2014 - 46 ze dne 14. 5. 2015
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DalSsi clanky:

e Praktické dopady tzv. flexi novely zdkoniku prace na béh a délku vypovédni doby
 Podnikatel podle formy v aktudlni judikature Nejvyssiho soudu

 Postoupeni pohledévek na vyzivné
e V cem Nejvyssi soud selhdva a pro¢ by mu to advokati méli rict

e Legalizace podpisu osoby, kterd nemuze ¢ist nebo psat

 Byznys a paragrafy, dil 16.: Nahrada Skody ve stavebnictvi

o Koncernové rizeni kybernetické bezpecnosti - I. ¢ast

 Ochrana oznamovatela - reflexe zkusenosti ohledné prislusné osoby
» K nakladum exekuce pri soudnim prodeji zastavy

e Limity rozhodovéni ve spolecenstvi vlastniki jednotek: vybor vs. shromazdéni
¢ Klamava reklama
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