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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

K nekterym otazkam promlceni naroku na
nahradu skody

Ve strucnosti lze pripomenout, ze promlceni je pravni skutecnosti, ktera nastupuje jako dusledek
marného uplynuti lhity k uplatnéni prava.

Dusledek promlCeni je popsan v ustanoveni § 609 odst. 1 obcanského zakoniku, kterym je, ze dluznik
neni povinen plnit. Jak vSak plyne z ustanoveni § 2997 odst. 1. ob¢anského zakoniku, muze se dluznik
rozhodnout plnit i promlceny dluh.

Z ustanoveni § 619 odst. 1. obCanského zdkoniku plyne, ze se promlcuje pravo. V tomto Clanku se
zameérime na otdzku prava na nahradu skody.

Nejprve je treba vyjasnit, co je pravem na nahradu skody.

Z ustanoveni § 2894 odst. 1. ob¢anského zakoniku se podava, ze Skodou se rozumi Gjma na jméni.
Pokud mé osoba (z ustanoveni § 2894 odst. 1. obéanského zdkoniku plyne, Ze tato osoba je nazyvana
skudce), povinnost $kodu nahradit, odpovida tomu pravo poskozeného pozadovat nahradu této
skody.

Jménim je podle ustanoveni § 495 obc¢anského zakoniku vymezeno jako souhrn majetku a dluhu
osoby.

Dulezité je rovnéz ustanoveni § 2952 obCanského zdkoniku, z néhoz plyne, ze Skodou muze byt
skutecna Skoda, a téz usly zisk. Za formu skutecné skody je téZ hodnocen vznik dluhu.

Pokud tedy shrneme uvedené, lze rici, Ze poSkozeny ma v ramci nahrady Skody pravo na to, aby mu
Skudce nahradil vzniknou skute¢nou $kodu na jeho majetku, a téz usly zisk.

S ohledem na ustanoveni § 611 obcanského zakoniku lze dospét k zavéru, Zze pravo na nahradu Skody
je pravem majetkovym, a jako takové se promlcuje.

Je treba urcit poc¢atek béhu promlceci lhity.

Podle ustanoveni § 619 odst. 1. ob¢anského zadkoniku bézi u prava vymahatelného u organu verejné
moci, coz pravo na ndhradu Skody je, promlceci lhuta ode dne, kdy pravo mohlo byt uplatnéno
poprve.

Odst. 2. daného paragrafu vymezuje, Ze pravo muze byt uplatnéno poprvé ve dvou pripadech:
e pokud se opravnéna osoba dozvédéla o okolnostech rozhodnych pro pocatek béhu promlcéeci
lhuty,

 anebo pokud se o nich dozvédét méla a mohla.

V pripadé nahrady skody je téz treba pripomenout ustanoveni § 628 obcanského zdkoniku ve spojeni
s ustanovenim § 1958 obcanského zékoniku.



Typicky v pripadé prava na nahradu $kody nebude mezi poSkozenym a $kudcem sjednéana lhuta
plnéni. Proto ve smyslu ustanoveni § 1958 obcanského zdkoniku bude platit, ze takovy dluh se stane
splatnym bez zbytecného odkladu po doruceni vyzvy poskozeného $kudci. Zrejmé lze i za ucinnosti
nového obcCanského zdkoniku dovodit, ze takto se dluh stane splatnym dnem ndsledujicim po dni
doruceni dané vyzvy.

Poskozeny vSak nemuze zesplatnéni dluhu Skudce oddalovat; uplatni se totiz zavéry, obsazené
napriklad v rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 27.11.2002, sp.zn. 33 Odo 665/2002, tedy ze
v pripadé, kdy neni lhata k plnéni sjednédna, zacne promlceci lhita bézet v den nasledujici po dni,
kdy dluh vznikl.

Pro otazku nahrady Skody méa dale zésadni vliv ustanoveni § 620 odst. 1. ob¢anského zadkoniku. U
tohoto ustanoveni je treba se zastavit.

Toto ustanoveni uvadi, Ze okolnosti rozhodnou pro poc¢atek promlceci lhlity u prava na nahradu
skody zahrnuje védomost o Skodé a osobé povinné k jeji nahradé.

Dané ustanoveni vSak nelze podle naseho nézoru vykladat izolované od jiZ popsaného ustanoveni §
619 odst. 2 obcanského zakoniku.

Nelze si nepovSimnout, ze ustanoveni § 620 odst. 1. obCanského zdkoniku md znaky defini¢niho
ustanoveni, které pouze rozviji pojem ,Okolnost rozhodnda pro pocatek promlceci doby” ve vztahu
k ndhradé skody.

I v pripadé promlceni prava na nahradu $kody muze promlceci doba zacit bézet nikoli pouze
v navaznosti, na to, kdy se poSkozeny o okolnostech rozhodnym pro pocatek promlceci doby
dozvédél, ale téz v ndvaznosti na to, kdy se o téchto okolnostech dozvédét mél a mohl.

Proto podle naseho nézoru muze byt argumentace poskozeného, ze o rozhodnych okolnostech
neveédél, neuspésna za situace, kdy bude dovozeno, Ze se o téchto okolnostech dozvédét mél a mohl.

V této souvislosti je treba téz pripomenout i domnénku o védomosti osoby o rozhodnych
skutecnostech podle ustanoveni § 4 odst. 2. ob¢anského zakoniku.

Ostatné i dané pojeti, tedy ze poskozeny mél a mohl urcité rozhodné okolnosti védét, reflektuje ve
Nejvy$si soud CR ve svém rozhodnuti ze dne 28. 5. 2020, sp. zn. 25 Cdo 1510/2019.

Je tedy zrejmé, Ze pro pocatek béhu promlceci doby je dulezitd védomost o dvou okolnostech, a to
Skodé, a téz o osobé odpovédné za nahradu Skody.

Z tohoto je tedy zrejmé, ze obcansky zakonik primarné vychdazi z toho, ze rozhodnou je ve vztahu
k naroku na nadhradu skody tzv. subjektivni promléeci doba.

V tomto ¢lanku pomijime aspekty tykajici se toho, zda je pocatek béhu promlceci doby vazan na
védomost samotné osoby poskozeného, nebo i jinych osob, kdyz pro zjednoduSeni pocitame
s védomosti poSkozeného. Rovnéz se nezabyvame moznymi situacemi, kdy osobou odpovédnou za
nahradu $kody mize byt i jind osoba nez samotna osoba, ktera skodu svym jednanim zpusobila; kdyz
tuto odpovédnou osobu nazyvame skudcem.

Ve vztahu k védomosti o osobé Skudce lze s odkazem na vySe vzpomenuti rozhodnuti Nejvys$siho
soudu sp. zn. 25 Cdo 1510/2019 pripomenout, ze ohledné této otdzky neni pro pocatek béhu
promlceci lhuty pozadovano, aby napriklad pachatel dopravni nehody byl takto urcen rozhodnutim
prislusného organu, postaci, ze poskozeni si ucini o pravdépodobném vinikovi dopravni nehody



usudek.
Je vsak treba vénovat se pojmu Skoda, a védomost o ni.

Je totiz treba dusledné odliSovat, a to i s ohledem na vySe vymezeny pojem $kody jako zasahu do
jméni osoby, pojmy ,Skodni udalost” a ,Skoda“.

Z rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 2749/2004 ze dne 18. rijna 2005 plyne, Ze Skodni
udalosti se rozumi udélost, ktera vedla ke vzniku Skody. V daném rozhodnuti soud shledal skodou
snizeni vynosu z pSenice (jako uslého zisku), a Skodni udélosti exhalace SO2 na predmétné plodiny.
Soud odmitl dané pojmy ztotoznit, nebot pri opa¢ném vykladu by mohlo byt dovozeno, ze promlceci
doba by zacala plynout drive, nez by $koda vibec vznikla.

K tomuto zavéru se rovnéz priklanime. Pokud mé mit poskozeny moznost pravo na nahradu skody
uplatnit, musi mu nejprve vzniknout jako zasah do jeho jméni. Pokud do zésahu do jméni
poskozeného nedojde, byt k okolnosti, ktera vede ke vzniku Skody, jiz doslo, nemohl by poskozeny
zadna prava uplatnovat, nebot by mu nevznikla.

Proto neni z hlediska proml¢eni prava na nahradu Skody rozhodné, kdy se poskozeny dozvédél o
samotné Skodni udalosti, ale to, kdy mu vznikla samotna Skoda.

Ve svém rozhodnuti ze dne 20. 3. 2008 sp. zn. 25 Cdo 490/2006, takto Nejvyssi soud pripustil odstup
vzniku Skody od Skodni udalosti v délce 9 let.

Jen pro zajimavost upozornujeme, ze za predchozi pravni Gpravy obchodniho zakoniku (zdkona
513/1991 Sb.) hréla ve vztahu k proml¢eni prava na ndhradu skody vyznamnou roli i samotna Skodni
udalost. V ustanoveni § 398 posledni véty obchodniho zdkoniku bylo totiz stanoveno, Ze nejpozdéji se
Skoda promlc¢i za 10 let od poruseni povinnosti (nikoli tedy od vzniku Skody). V rezimu obchodniho
zakoniku tedy teoreticky mohla nastat situace, ze pravo na ndhradu Skody bylo proml¢eno jiz

v okamziku svého vzniku.

K védomosti o vzniku Skody je téz, opét s odkazem na jiz vzpomenuté rozhodnuti sp. zn. 25 Cdo
1510/2019, treba pripomenout, ze tato védomost se tyka okolnosti, z nichz lze dovodit, ze néjaké
Skoda vibec vznikla, a orientacni (priblizny) rozsah této $kody, umoznujici alespon priblizné urceni
vysSe Skody. Neni tedy pozadovano presné vypocteni rozsahu skody a jeji vyse.

Na jednu stranu tedy poskozeny neni vazan nutnosti vSe podrobné zdokumentovat S ohledem na
vySe uvedené hledisko ,védét mél a mohl” vSak na druhou stranu poskozeny nemuze uplatnéni svého
naroku odkladat. Nelze si tedy prestavit, ze by poSkozeny az s odstupem nékolika let od dopravni
nehody, ktera znamenala totalni poSkozeni jeho vozidla, zdokumentoval presny rozsah poskozeni a
vysi Skody.

Ve strucnosti na zavér pripominame znamé skutecnosti, ze podle ustanoveni § 629 odst. 1.
obc¢anského zékoniku Cini promlceci lhata 3 roky. Jak bylo popsano vyse, jedna se o lhutu subjektivni.

V této souvislosti upozornujeme, zZe je treba rozliSovat samotny vznik Skody a pocatek béhu
promlceci doby.

I kdyby tedy Skoda vznikala po dobu nékolika let, a takto se kumulovala, zaCne proml¢eci lhtta ve
vztahu k této celé Skodé bézet az okamzikem, kdy se poskozeny o vzniku této celé Skody dozvédél,
pripadné dozvédét mél a mohl.

Ustanoveni § 636 odst. 1. obcanského zakoniku stanovuje, Ze pravo na ndhradu Skody se proml¢i


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/obchodni-zakonik-11944.html

nejpozdéji za deset let. Na rozdil od vzpomenuté tpravy obchodniho zakoniku je rozhodnym
okamzikem vznik $kody, nikoli tedy poruseni povinnosti $ktidce. Zde se tedy jedna o lhutu objektivni.

V ramci kombinace subjektivni a objektivni promlceci lhity mize tedy nastat situace, kdy uplyne
objektivni 10letd promlceci lhita, aniz zaCala plynout 3letéd lhtita subjektivni.

Opacna situace, tedy Ze by subjektivni lhlita zaCala plynout pred lhiitou objektivni, nastat nemuze.
Toto je tfeba zduraznit zejména v ramci pripomenuti, Ze je tfeba odliSovat $kodni udalost a $kodu
samotnou.

Zaver:

V daném clanku jsme se pokusili stru¢né priblizit nékteré aspekty promlceni prava na ndhradu
skody.

Za podstatné zejména povazujeme nasledujici aspekty:

e Proml¢eci lhlita muzZe v jeden okamzik zacit béZet ve vztahu ke $kodé vznikajici delsi dobu, i
nékolika let

* Je treba rozliSovat vznik Skody jako Gjmy na jméni, a vznik Skodni udalosti, jako okolnosti,
ktera teprve ke vzniku Skody vede, kdyz pocCatek béhu promlceci lhity je spojen teprve se
vznikem Skody

e Pro pocatek béhu promlceci lhtty je rozhodny nejen okamzik, kdy se poskozeny o rozhodnych
skutec¢nostech skutecné dozvédél, ale kdy se o nich dozvédét mél a mohl

» Povédomost poskozeného o skute¢nostech rozhodnych pro pocatek béhu promiceci lhuty neni
vyzadovana v podrobné mire, rozhodna je i védomost pouze orientacni. Nelze ani spoléhat na
to, Zze o rozhodnych skute¢nostech, napriklad o urceni osoby $kudce, rozhoduji jiné organy
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Dalsi clanky:

» Koupé silni¢niho vozidla od neopravnéného a generalni inhibitorium: aplikaéni praxe okresnich
a krajskych soudu

* Spoluprace s influencery: na co si dat pozor?

e Usnadnéni vypoctu vySe primérené slevy z ceny

e Vzdani se prav z vad a hranice autonomie vile: k rozsudku NS 33 Cdo 28/2025 s

metodologickou vyhradou
e GLP-1 v potravinarstvi: cekaji nds v EU ,,GLP-1 friendly potraviny“?

« Flipovani nemovitosti jako esence kapitalismu?

e Znepristupnéni evidence skute¢nych majitelt verejnosti

e Byznys a paragrafy, dil 23.: Smluvni byznys modely v energetice: PPA, dynamické tarify,
.sdilena energie”

 Evoluce italské judikatury v lyzarském pravu

e Pojem ,poskytovatel zakladnich sluzeb” v zdkoné o kritické infrastrukture

e Zavaznost prorogacni dolozky v konosamentu pro treti osoby ve svétle aktudlni judikatury
Soudniho dvora Evropské unie
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