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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

K nékterym otazkam tykajicim se nakladu na
pravni zastoupeni

Je-li nékomu zasahovéano do jeho prav protipravnim jednanim jiné osoby, nezridka je nucen vyuzit
sluzeb advokatu. Vykon advokacie je pritom sluzba, ktera je zpravidla poskytovana za odménu.[1]
Takovym osobam pak v této souvislosti vznikaji financ¢ni naklady, jejichz nahrady se za urcitych
okolnosti mohou i v mimosoudni fazi po protistrané doméhat.

Tento ¢lanek ve svém uvodu nabizi stru¢né shrnuti priznani ndhrady nékladu na pravni zastoupeni
civilnim soudem a déle se zabyva problematikou uplatnéni néklad{ na pravni zastoupeni
v mimosoudni fazi.

PRIZNANT NAHRADY NAKLADU NA PRAVNI ZASTOUPEN{ CIVILNIM SOUDEM

Paklize je vedeno soudni rizeni, ispésné strané vznikne pri splnéni podminek narok na priznani
néhrady néakladl rizeni soudem, a to podle zasad vyjadrenych v § 142 a néasl. zdkona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni rad (dale jen ,OSR*). Mezi naklady rizeni patfi zejména soudni poplatek, néklady
na pravni zastoupeni[2] (vCetné nékladu vynalozenych pred zahajenim soudniho rizeni), tzv. rezijni
pau$al[3] podle § 13 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatu a ndhradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) a dale DPH ve vysi 21 %, je-li advokat platcem dané
z pridané hodnoty.

Ackoliv advokatni tarif umoziuje, aby odména advokéta byla ujednana smluvné a ujednani o jeji vysi
a zpusobu jejiho urc¢eni bylo ponechano na vili smluvnich stran[4], soud pti stanoveni vySe naklada
na pravni zastoupeni zpravidla vychdzi z mimosmluvni odmény. Pravidla pro vypocet mimosmluvni
odmény pak upravuje advokatni tarif v § 6 a nasl., kdy je vySe odmény stanovena podle sazby
mimosmluvni odmény[5] za jeden tkon pravni sluzby a podle poctu tikonu pravni sluzby[6], které
advokat vykonal.

Pravnim titulem pro zaplaceni ndhrady naklada rizeni (které v sobé zahrnuji naklady na pravni
zastoupeni) je v takovém pripadé pravomocné rozhodnuti soudu, které nelspésné strané
v nakladovém vyroku standardné uklada povinnost naklady rizeni uspéSnému ucastnikovi rizeni
zaplatit k rukam jeho pravniho zastupce do ti dnd od pravni moci rozhodnuti.

NAROK NA NAHRADU NAKLADU NA PRAVN{ ZASTOUPEN{ V MIMOSOUDNT{ FAZI

Jak je to ale s nahradou nékladu za pravni zastoupeni v pripadé, kdy je primarni zalezitost vyresena
jesté v mimosoudni fazi a neexistuje zadné rozhodnuti soudu, které by takto vynalozené néklady
priznavalo? Vznika strandm opravnéni pozadovat po protistrané nahradu za pravni zastoupeni a
z jakého titulu? Odpovéd neni zcela jednoznacnd, nebot vzdy bude zaviset na konkrétnich
okolnostech pripadu.

NAKLADY SPOJENE S VYMAHANIM POHLEDAVKY ZE STRANY VERITELE, POKUD DLUZNIK SVU]
DLUH JESTE PRED PODANIM ZALOBY UHRADI

V praxi se ¢im dal tim Castéji setkdvame s pripady, kdy jsou naklady na pravni zastoupeni
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v mimosmluvni vysi podle advokatniho tarifu (zpravidla za dva tkony pravni sluzby podle § 11
advokatniho tarifu spocivajici v prevzeti a pripravé zastoupeni a pripravé vyzvy k plnéni) vymahany
vedle samotné pohledavky jesté v mimosoudni fazi. Zpravidla se tak déje predzalobni vyzvou, kterou
advokat zasila jménem klienta - véritele. Otazkou je, zda je takovyto postup v souladu s pravem.

Ac&koliv v minulosti Nejvy$si soud Ceské republiky v rozhodnuti ze dne 22. 10. 2008, sp. zn. 32 Cdo
1733/2008 (dale jen ,Rozhodnuti“) judikoval, ze vériteli na nahradu takto vynalozenych nékladu
narok nevznikd, a to z duvodu absence pri¢inné souvislosti mezi protipravnim jednanim (prodlenim)
dluznika a Skodou véritele, kdyz rozhodnuti véritele o pravnim zastoupeni bylo dobrovolné,

vvvvv

Ustavni soud ve svém néalezu ze dne 5. 9. 2017, sp. zn. III. US 1017/15 uved]l, Ze ,vyddni prostredki
na prdavni pomoc predstavuje zdsadné ijmu na majetkovych prdvech” a je ,nepripustny stav, v némz
je jednotlivec nucen strpét tujmu na svych pravech v disledku protipravniho jedndni soukromé osoby,
popr. orgdnu verejné moci, aniz by nemél zdroven pravo na ndhradu takovéto ujmy.”

Na néalez Ustavniho soudu navézal Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodnutim ze dne 23. 2. 2017,
sp. zn. 21 Cdo 630/2016, [NS 1224/2017], ve kterém se vyslovil nasledovné: ,Jestlize v projedndvané
véci byla zZalovand bez zavinéni zalobkyné v prodleni s plnénim svého zdvazku nékolik mésict a
postaveni zalobkyné bylo (mimo jiné i s ohledem na neuspokojivy vysledek komunikace s
vedlejsim tuicastnikem) z hlediska dalSiho plnéni Zalované nejisté, zalobkyné ditvodné (aby
predesla soudnimu sporu) resSila uspokojeni svého naroku mimosoudni cestou, a to
prostrednictvim zdstupce - advokata (tj. osoby, kterd md vysokoskolské prdvnické vzdéldni, je
zapsdna v seznamu advokdtl vedeném Ceskou advokdtni komorou a spliiuje dal$i zdkonem
stanovené predpoklady), ktery poskytnutim prdvnich sluzeb za uplatu napomohl véc mezi ucastniky
vyresit smirnou cestou [srov. § 1, § 2 odst. 1 pism. a) a §§ 3 - 5 zdkona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve
znéni pozdéjsich predpisii].” Vynalozené naklady na pravni zastoupeni v dasledku prodleni dluznika
byly v tomto pripadé soudem posouzeny jako Gcelné a v pricinné souvislosti s protipravnim jednéanim
dluznika. Vériteli tak byla ndhrada Skody priznana.

Z uvedené citace je zjevné, ze paklize véritel nejprve samostatné ¢ini kroky smérujici k vymozeni
pohledavky, avSak bezvysledné, je nasledné ucelné se i v mimosoudni fazi nechat zastoupit
advokatem. Predzalobni vyzva zaslana advokatem totiz obvykle pusobi na dluznika duraznéji a
dluznik tak vice vnima riziko zahajeni soudniho sporu, coz ho motivuje k plnéni. Tim se ¢asto podari
predejit soudnimu sporu. Podle naseho nazoru by tak nebylo spravedlivé, pokud by se véritelé, kteri
byli jednénim dluznikd donuceni se nechat pravné zastoupit, nemohli po dluznicich domoci ndhrady
na pravni zastoupeni jenom kvuli tomu, ze dluznik tésné pred podanim zaloby v dusledku pusobeni
advokata svuj dluh uhradil. A to i s ohledem na to, ze ndklady vynalozené v mimosoudni fazi byvaji
v pripadé soudniho sporu standardné priznavany.

Zcela se tak ztotoznujeme s tendenci soudi nazor vyjadreny v Rozhodnuti prekonat.
NAKLADY SPOJENE S OBRANOU SVYCH PRAV ZE STRANY (UDAJNEHO) DLUZNIKA

Jak je to ale v pripadé, kdy narok ,véritele” neni opravnény a je to naopak ,dluznik“, kdo je nucen se
pro obranu svych prav nechat zastoupit advokatem? V takovém pripadé narok na nahradu nékladu
na pravni zastoupeni vznika , dluznikovi“ a nikoliv ,vériteli”.

Bohuzel jsme se béhem nasi praxe jiz nékolikrat setkali s nekalymi praktikami spoleCnosti, které se
snazi vymahat neexistujici ¢i neopravnéné pohledavky, a to i v zastoupeni advokata. Vedle toho
nezridka pozaduji ndhradu néakladl na pravni zastoupeni. Vymahani takovych naroku pritom pouze
»Zkous$i“ a jejich pravym umyslem neni uplatnit ndrok u soudu. Osoba, proti niz narok sméruje a
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ktera vétSinou nebude mit pravni vzdélani, se vSak takové vyzvy k plnéni muze duvodné zaleknout.
Zcela logickym postupem je predani celé zalezitosti advokatovi, ktery bude ,dluznika“ v mimosoudni
fazi zastupovat a Cinit potrebné tkony k ochrané jeho prav.

Ne vzdy se vSak ze strany véritele musi jednat o nekalé jednani, respektive o imysiné jednani
v rozporu s dobrymi mravy. Véritel se napr. z davodu opomenuti mize nejprve domnivat, ze jeho
néarok ze smlouvy je opravnény. Nicméné az v dusledku mimosoudniho jednani s pravnim zastupcem
protistrany muze vyplynout, ze narok opravnény neni. I v takovém pripadé vSak byl tdajny dluznik
v dusledku jednéni protistrany nucen se nechat pravné zastoupit, ¢imz mu vznikly ndklady.[7]

V obou pripadech je pak naplnén predpoklad pro uplatnéni naroku v podobé nahrady néklada na
pravni zastoupeni z titulu ndhrady $kody. S uvedenym souhlasi Nejvy$si soud Ceské republiky, ktery
ve svém rozhodnuti ze dne 22. 5. 2018, sp. zn. 32 Cdo 871/2018 uved], ze ,ndklady na prdavni pomoc
advokdta pri obrané proti bezdivodnému vymdhdni prav ze smlouvy jsou v pri¢inné souvislosti
s porusenim povinnosti spocivajicim v takovém vymdhdni.” Na toto rozhodnuti déle shodné navazalo
napt. rozhodnuti Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 25. 2. 2019, sp. zn. 32 Cdo 209/2019-11.

Shrneme-li zavéry uvedenych rozhodnuti, pri posuzovani, zda stranam v mimosoudni fazi
(ktera nepresla pro vyreseni hlavni zalezitosti ve fazi soudni) vznikl narok na nahradu
nakladu na pravni zastoupeni, je vzdy podstatné peclivé zkoumat, zda byly naklady na
pravni zastoupeni vynalozeny ucelné a zda doslo k naplnéni predpokladu pricinné
souvislosti mezi Skodou a protipravnim jednanim jedné ze stran. Pokud ano, je pak zcela
legitimni predzalobni vyzvou pozadovat vedle pohledavky ¢i jiného plnéni téz nahradu
nakladu na pravni zastoupeni, a to pravé z titulu nahrady Skody. Co se tycCe vyse takto
uplatnovaného naroku, doporucili bychom pri vypoctu vychazet z mimosmluvni odmény
urcené advokatnim tarifem, a to s ohledem na primérenost a praxi priznavani naklada na
pravni zastoupeni soudem.

Alzbéta Slavickova,
advokatni koncipientka
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[1] § 22 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii.

[2] Advokat méa v souladu s § 2 odst. 1 advokatniho tarifu vedle naroku na odménu advokata téz
narok na nahradu hotovych vydaju a na ndhradu za promeskany cas za podminek a ve vysi stanovené
advokatnim tarifem.

[3] Rezijnim pausalem se rozumi nahrada hotovych vydaju na vnitrostatni postovné, mistni hovorné a
prepravné. Nedohodl-li se advokat s klientem na jiné pausalni ¢astce, Cini tato ¢astka 300,- K¢ na
jeden pravni ukon pravni sluzby podle § 11 advokatniho tarifu.

[4] § 3 advokatniho tarifu.

[5] Sazba mimosmluvni odmény podle § 7 advokatniho tarifu je zavisla na tarifni hodnoté. Za tarifni
hodnotu se podle § 8 advokatniho tarifu zpravidla povazuje vySe penézitého plnéni nebo cena véci
anebo prava v dobé zapoceti ukonu pravni sluzby, jichz se pravni sluzba tyka. Pri urceni tarifni
hodnoty se neprihlizi k prisluSenstvi, ledaze by bylo pozadovéano jako samostatny narok.

[6] § 11 advokéatniho tarifu.

[7] Srov. rozhodnuti Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 25. 2. 2019, sp. zn. 32 Cdo 209/2019-
II.
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e Nepravomocné povoleni stavby a zména Gzemniho planu

o LetiSté a letecké stavby

o Nejvy$si spravni soud vymezuje nové hranice zneuziti prdva u béznych nékladi na reklamu

o Limity dohledu nad vykonem znalecké Cinnosti

« Stavebnici ziskavaji od roku 2026 silnéjsi pozici v soudnich sporech o povoleni stavby

» Novela zédkona o spotrebitelském tvéru: zasadni requlatorni prelom, ktery zmeéni finanéni trh i
praxi poskytovatell spotrebitelskych uvéra
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 Novy zékon o zbranich - hlavni a vedlejsi drzitelé a zmény v posuzovéni zdravotni zpusobilosti
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