16.10. 2003

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

K nekterym otazkam , vydavaci vazby” s
prihlédnutim k novele tr. r.

Vydavaci (extradiCni) vazba je institutem trestniho préva procesniho, jehoz tpravu v sou¢asném
trestnim radu v ramci extradi¢niho rizeni bylo mozno oznacit jako velmi stru¢nou. V dusledku
»otevieni se svétu” po roce 1989 pritom frekvence vyskytu tohoto typu rizeni v praxi prudce vzrostla
a v souvislosti s tim se radikdlné ménily (a méni) i nahledy na reseni otazek vznikajicich v jeho ramci.
Radikélni zmény, které do trestniho rizeni zavedl zak. 265/2001 Sb. (dale jen ,novela“) se proto
dotkly i extradi¢ni vazby, byt podle mého nazoru, hlavni vykladovy problém neodstranily.

1. Uvod

Vydavaci (extradicni) vazba je institutem trestniho préva procesniho, jehoz tpravu v sou¢asném
trestnim radu v ramci extradi¢niho rizeni bylo mozno oznacit jako velmi stru¢nou. V dusledku
»otevreni se svétu” po roce 1989 pritom frekvence vyskytu tohoto typu rizeni v praxi prudce vzrostla
a v souvislosti s tim se radikdlné ménily (a méni) i nahledy na reSeni otazek vznikajicich v jeho ramci.
Radikdalni zmény, které do trestniho rizeni zavedl zak. 265/2001 Sb. (déle jen ,novela“) se proto
dotkly i extradicni vazby, byt podle mého nazoru, hlavni vykladovy problém neodstranily.

I kdyz ustanoveni § 381 tr. I. hovori o vazbé (resp. ve svém nadpisu o vydavaci vazbé, a to pred
novelou i po ni), coz navozuje dojem jednotného institutu, jde ve skuteCnosti o instituty dva
(explicitné je toto rozliSeni vyjadiovano zpravidla v mezinarodnich extradi¢nich dohodéach):

* institut vazby predbézné (tj. prechdazejici doruceni zadosti o vydani);

* institut vazby vydavaci (tj. vazby v rizeni po doruceni zadosti o vydani);

Pro lepsi orientaci v této problematice se proto budu nadale drzet tohoto rozdéleni.

Samotné ustanoveni § 381 tr. . ma subsididrni charakter, a to vzhledem k § 375 tr. 1., podle néhoz se
ustanoveni hlavy dvacaté ctvrté (,Pravni styk s cizinou”) tr. . uzije jen tehdy, nestanovi-li
mezinarodni smlouva postup jiny. Zakladnim pramenem préava upravujicim extradicni vazbu je v
soucasnosti Evropska timluva o vydavani (dale jen ,Umluva*“) publikovand u nés v roce 1992
sdélenim tehdej$iho Federalniho ministerstva zahrani¢nich véci CSFR pod 549/1992 Sb. (nevztahuje
se ovSem - jak plyne jiz ze samotného adjektiva v ndzvu této mezinarodni smlouvy - na pravni styk s
mimoevropskymi staty; ¢lenskymi staty amluvy jsou k 3. 7. 2000 Albénie, Andorra, Belgie, Bulharsko,
Ceska republika, Dansko, Estonsko, Finsko, Francie, Gruzie, Chorvatsko, Irsko, Island, It4lie, Izrael,
Kypr, Lichtenstejnsko, Litva, LotySsko, Lucembursko, Madarsko, Makedonie, Malta, Moldavie,
Némecko, Nizozemsko, Norsko, Polsko, Portugalsko, Rakousko, Rumunsko, Rusko, Recko,
Slovensko, Slovinsko, Spanélsko, Svédsko Svycarsko, Turecko, Ukrajina, Velké Briténie /C. H. BECK,
2000, Trestni rad, Komentar, dil II., str. 1817/).

DoZadujici strana je podle Umluvy opravnéna CR poZadat o uvaleni predbézné vazby podle
vnitrostatni upravy CR. V této zadosti musi byt uvedeno, Ze je k dispozici doklad specifikovany v ¢l.
12 Umluvy a Ze bude doZ4dané strané zaslana Zadost o vydani.

Zé&dost o predbéZnou vazbu tedy ,predchézi“ samotné Zadosti o vydani a je v zdsadé neformdlni - je
mozno ji prislusnym organtm zaslat nejen cestou INTERPOLu (nejcastéjsi postup), ale i postou,
faxem, e -mailem, diplomatickou cestou apod. Svou povahou jde tedy o informaci o tom, ze urcita
osoba je stihdna na izemi dozadujici strany (z povahy véci ovSem plyne, Ze zvolena cesta odeslani
Zé&dosti o uvalen{ predbé’né vazby musi byt natolik specifickd, aby nevznikaly pochybnosti o jejim
ptivodci). Pfes svou neformalnost (&i ,nizkou miru formalnosti“) véak Zadost o uvaleni predbézné
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vazby musi obligatorné obsahovat kromé dokladu specifikovaného v &l. 12 Umluvy i oznaceni
trestného ¢inu, pro ktery je vydani zadano, uvedeni jeho mistnich a ¢asovych souvislosti a popis
hledané osoby (je-li zndm).

Prijeti Zadosti o uvaleni pfedb&Zné vazby je tedy jakymsi ,nultym“ krokem na cesté k budoucimu
vydani osoby, o jejiz vydani dozadujici strana zada, krokem kterym je dozddana strana pouze
informovana o tom, ze stat ,X“ pozaduje vydani (,hleda“) osobu ,Y", podezrelou ze spachani
(konkrétniho) trestného ¢inu ,Z“ spadajici pod jurisdikci statu ,X“.

2. Rizeni pred doruc¢enim extradi¢ni Zadosti

Je-li po doruceni Zadosti o uvaleni pfedbéZné vazby zadrZena osoba, o jejiZ vydani je Zadéno, je
zahajeno predbézné Setreni o pripadném budoucim vydéni, které provadi krajsky statni zastupce,
jehoz mistni prislusnost je uréena mistem zadrzeni. Predseda senatu krajského soudu na navrh
statniho zéstupce provadéjiciho predbézné Setreni podle § 381 odst. 1 tr. I. muze rozhodnout o vzeti
osoby o jejiz vydani jde, do vazby, ,jestlize zjisténé skutec¢nosti odtivodnuji obavu z Gtéku osoby, o
jejiz vydani jde” (znéni po novele). Jde tedy o vazbu fakultativni, jejiz uvaleni je vazano na podminku,
7e panuji odivodnéné obavy z téku takové osoby, lhostejno zda na tizemi CR, ¢i do zahraniéi.
Adjektivum , odtivodnéné“ (obavy) prinesla az novela, zfejmé ve vztahu k dosavadni praxi, kdy byla
vydavaci vazby uvalovéna v podstaté automaticky, (resp. minimalné bez explicitniho odiivodnéni),
coZ se stalo opakované diivodem pro vyhovujici rozhodnuti Ustavniho soudu CR o tstavni stiZnosti
podané proti rozhodnuti o jejim uvaleni (viz nize). Az do novely totiz k uvaleni vazby postacovalo, ze
vazba byla nutna k ,zamezeni utéku osoby, o jejiz vydani jde“, coz svadélo soudy k formalistickému
postupu a automatickému uvalovani vazby.

V praxi totiz pravé zde - ponékud paradoxné - vznikal problém se zavaznymi dopady. Byl, resp. je (po
novele) predseda senatu krajského soudu rozhodujici o uvaleni vazby povinen prezkouméavat, zda
jsou dany davody pro uvaleni predbézné vazby? Pokud tak ucinil, je povinen proces svého
prezkoumavani ,zachytit” v odivodnéni svého rozhodnuti? Zatimco pravni uprava i teoretické uvahy
jednoznacné dovozuji, Ze vzdy a zdsadné ano - a novela tento nazor aprobovala - praxe doposud
témeér vzdy a zasadné prezkouméavani vécnych divodu pro uvaleni predbézné vazby neprovadéla. S
ohledem na to, Ze proti USNESENT o vzeti do vazby podle § 381 odst. 1 tr. . (tedy proti USNESENT o
uvaleni predbézné vazby) nebyl radny opravny prostredek pristupny, tento nedostatek nebylo mozno
odstranit ,radnou cestou” a snad pravé proto se de lege fakultativni predbéznd vazba v praxi
zpravidla ménila via facti na predbéznou vazbu ,obligatorni“, kdy se ,predseda senatu” obvykle
soustredil pouze na kontrolu dodrzeni nékterych procesnich pravidel ,v prvnim planu”, predevsim na
zachovani prislu$nych lhit, aniz vSak jakkoli odivodnil své obavy z toho, Ze se osoba o jejiz vydani
jde, bude tomuto vydani vyhybat, nebude-li na ni predbézna vazba uvalena. Novela tento zrejmy
nedostatek odstranila. Podle § 381 odst. 5 tr. I. ve znéni novely , Proti usneseni, jimz bylo podle
odstavce 1 rozhodnuto o vzeti do vazby, a proti usneseni, jimz podle odstavce 4 byla osoba, o jejiz
vydani jde, propusténa z vazby, nebo jimz byla jeji zadost o propusténi z vazby zamitnuta, 1ze podat
stiznost, jez ma s vyjimkou rozhodnuti o vzeti do vazby odkladny tuc¢inek.”

Zatimco pravni stav pred novelou umoznoval porusovani zakladniho lidského prava na osobni
svobodu - vyjadreno ,prirozenopravné” - ¢i ¢l. 8 Listiny zékladnich prav a svobod (déle jen ,Listina“)
- ddvame-li prednost pristupu pozitivnimu, novela trestniho radu v téchto souvislostech vytvorila

Jak jiz bylo receno, radny opravny prostredek proti usneseni o uvaleni predbézné vazby v trestnim
radu pred novelou neexistoval. V praxi se tedy zakonité objevovaly pokusy tento neblahy stav zvratit
cestou soudu ustavniho, ktery se tak posunoval opét o néco dale na své cesté k proméné v odvolaci
organ sui generis proti rozhodnutim obecnych soudu. Novela tedy umoznuje v tomto smyslu ,krok
spravnym smérem” i ve vztahu k nadplni prace soudu ustavniho.

Ustavni soud se problematikou nutnosti odivodiiovat rozhodnuti obecnych soudl v minulosti



opakované zabyval. Dovodil, Ze povinnost soudl sva rozhodnuti oduvodnit, a to v trestnim Fizeni v
pripadé usneseni zplisobem zakotvenym v § 134 odst. 2 tr. I, je jednim z principt predstavujicim
soucdst prava na radny proces vylu¢ujicim libovili (ndlezy Ustavniho soudu CR, sp. zn. III. US
188/99, IV. US 137/2000, IV. US 649/2000).

V posledné jmenovaném rozhodnuti Ustavniho soudu (IV. US 649/2000 ze dne 20. 3. 2001) rozhodl
senat Ustavniho soudu o tom, Ze se zruduje Usneseni Krajského soudu v Brné o uvaleni vydavaci
vazby podle § 381 odst. 1 tr. I'. (tedy - s ohledem na vyklad shora - tzv. vazby predbézné) s
odiivodnénim mj. spoéivajici pravé v tom, Ze ,.... Ustavni soud nemiiZe pominout fakt, Ze rozhodnuti o
vzeti osoby do vazby podle ustanoveni § 381 odst. 1 tr. I, ..., je rozhodnutim fakultativnim, které je
vazano na zakonnou podminku, ze uvaleni vazby je nutné k zamezeni utéku takové osoby. ... ... pouhy
odkaz na okolnosti pripadu a osobu stézovatele, jak to v odivodnéni svého rozhodnuti obecny soud
uéinil, aniZ byl uvedeny odkaz jakkoli konkretizovéan, neni podle pfesvédéeni Ustavniho soudu
zpusobily odiivodnit nutnost uvaleni vazby k zamezeni utéku. ...“

Véc se tedy zda byt jasnou, alespon v roviné teoretické. Jestlize je rozhodnuti o uvaleni predbézné
vazby rozhodnutim fakultativnim, je povinnosti soudu vzdy peclivé zvazovat, zda jsou v kazdém
konkrétnim pripadé dany davody utékové vazby, ¢i nikoliv. Sviij rozhodovaci proces byl soud povinen
»zachytit”, popsat v oduvodnéni, jiz pred novelou, avSak nyni - po pripusténi radného opravného
prostredku proti rozhodnuti o uvaleni predbézné vazby - je tato povinnost i fakticky vynutitelna
prostrednictvim soudu nadrizeného a pripadné nedostatky soudniho rozhodovani tak jsou
,opravitelné” radnym zpusobem bez ingerence ustavniho soudnictvi.

3. Nékteré otazky lhat a maximalni délka predbézné vazby

Spornou je otdzka, do kdy musi byt Zadost o uvaleni predbéZné vazby, o mife jejiZz formélnosti bylo
pojednéno shora, doplnéna plné formalni Z&dosti o vydani. Podle ¢&l. 16 odst. 4 Umluvy muZe byt
predbéZné vazba zrudena, pokud doZ?adana strana nedostane do 18 dnti od zadrZeni Zadost o vydani
a doklady uvedené v ¢l. 12 Umluvy. V zddném pripadé viak piedbézna vazba nesmi byt delsi nez 40
dnt ode dne vzeti hledané osoby do vazby.

Novela trestniho radu tuto zékladni lhlitu rizeni o vydani do ciziny zanesla primo do zékona - podle §
381 odst. 4 tr. I. po novele o propusténi osoby v predbézné vazbé rozhodne predseda senatu
krajského soudu, jestliZe ,%4adost nebyla Ceské republice dorucena do 40 dnti ode dne vzeti do vazby.
..." (pokud je ovSem zadost dorucena dodatecné, neni vylouceno nové vzeti do vazby).

Zé&dost o vydani se podava cestou diplomatickou a to spolu s origindlem nebo ovéfenou kopif
prislusného rozhodnuti (napr. prikazu k vzeti do vazby zadajici strany) a dale s popisem trestnych
¢int, pro které se o vydani zada spolu s uvedenim doby, mista a zpiisobu spachani a dale uvedeni
pravni kvalifikace trestnych ¢int, které jsou v téchto skutcich zadajici stranou spatfovany a dalsi
dokumentace podle , Umluvy“. Podle nékterych nézord, které jsou zastavany predevsim v okruhu
statnich zastupitelstvi a ministerstva spravedInosti, je lhiita 40 dnti uvedend v ¢l. 16 odst. 4 Umluvy a
nyniiv § 381 odst. 4 tr. ¥. Ihiitou jen pro doruceni Zadosti o vydéni s obligatornimi prilohami
dozaddané strané, nikoliv lhatou, ktera urcéuje délku trvani predbézné vazby.

Domnivam se, Ze tyto nazory jsou nespravné. Podle mého nézoru je nutno lhatu 40 dni vykladat jako
maximalni délku trvéni predbézné vazby, a z toho pak také plyne pozadavek, aby ve lhuté 40 dnu
byla soudu predloZena Zadost o vydani, nebot soud je pak povinen o ni rozhodnout tak, aby lhiita 40
dni byla zachovana (coz vSak v praxi muze pochopitelné ¢init jisté potize). Neni-li pak soudu v této
lhtté tato zadost predlozena, resp. nerozhodne-li soud v této lhité, musi nasledovat propusténi
osoby o jejiz vydani jde, z vazby. Zakladni otazkou tu tedy je, kdy je Zddost doru¢ena Ceské republice
- ve chvili doru¢eni Ministerstvu zahrani¢i CR, resp. Ministerstvu spravedlnosti CR, nebo aZ ve chvili
doruceni prisluSnému statnimu zastupitelstvi, nebo dokonce prislusSnému soudu? To je podle mého
nazoru kliova otdzka celého rizeni, nebot od doruceni Z4dosti MZV CR, resp. Ministerstvu
spravedlnosti CR do jejiho predloZeni soudu v praxi zpravidla ubihaji mésice. Lhiitu 40 dnt je vSak
podle mého nazoru nutno vykladat jako krajni mez pro doruceni Zadosti o vydani soudu i k jeho



rozhodnuti z nésledujicich davod:

* Predevs$im, pri Uvaze o povaze této lhlity je na misté mit na mysli tcel jejiho zavedeni. Tim je
nepochybné pozadavek dosahnout pravni jistoty v extradi¢nim rizeni, kdy pomoci pevné,
neprekrocitelné lhity je dano Casové rozmezi, v némz jsou statni orgéany obou stran povinné vyménit
si extradi¢ni dokumentaci a predlozit ji soudu.

» Méreno timto pozadavkem a vykladano v ramci tohoto nédzoru, ma pak zadajici strana 18 dni na to,
aby dorucila dozadané strané extradi¢ni dokumentaci. Po téchto 18 dni je dozddana strana povinna
hledanou osobu zadrZovat. Po uplynuti této lhuty ma dozadana strana - pokud v této lhuté extradi¢ni
dokumentaci neobdrzi - pravo, nikoli vSak povinnost zadrzenou osobu z predbézné vazby propustit.
Ve lhaté od 19. dne zadrzeni do 40. dne od uvaleni vazby tedy zalezi na uvaze soudu, zda zadrzenou
osobu propusti, ¢i nikoliv. Neni-li extradi¢ni dokumentace soudu predlozena do 40-ti dnu od uvaleni
predbézné vazby, jinymi slovy marnym uplynutim 40. dne ode dne uvaleni vazby je pak dana
povinnost soudu zadrzenou osobu propustit.

Jiny vyklad, tedy vyklad spocivajici v tom, Ze lhtita 40 dnu je splnéna, pokud je extradicni
dokumentace doruc¢ena dozadané strané (at uz je dozddanou stranou mysleno ministerstvo zahranici,
¢i dokonce zastupitelsky trad CR v zadajicim staté, ministerstvo spravedlnosti ¢i krajské statni
zastupitelstvi), je podle mého nazoru, jak jiz bylo shora uvedeno, nepripustné extenzivni. Pokud totiz
neni stanovena lhuta, v niz je statni zastupce povinen po obdrzeni extradi¢ni dokumentace predlozit
tuto dokumentaci soudu, je tu ddn netinosny prostor pro prutahy v extradiCnim rizeni, coz je zvlasté
v CR zndmé ,rychlosti” justi¢niho prostfedi argument velmi silny. Tento vyklad totiZ umoZiuje (a v
praxi je to mozno ¢asto pozorovat), aby, ,lhuty - nelhtuty”, zustavala zadrzena osoba ve vazbé po
uplynuti 40 dni od uvaleni vazby, a to po dobu mnoha mésict (tedy s nékolikandsobnym prekrocenim
40-ti denni lhlty) s tim, Ze soudy mlcky (?) predpokladaji, Ze extradi¢ni zadost byla (asi a snad) kamsi
doru¢ena (Ambasadé CR plisobici v Z4dajicim staté? MZV CR? MS CR? Ci snad NSZ, resp. KSZ?),
snad ve 1hiité 40 dnti (... a co kdyz ne?) ... Tento postup - praxi bohuzel aprobovany - neni tedy prili$
,Setrny” k tistavnim praviim zadrZeného a to, zda neporusuje Umluvu (a po novele i § 381 odst. 4 tr.
I.), je minimalné sporné. Jediné, ¢emu tento mnou ,napadeny” vyklad vyhovuje, je ,vrozena
néklonnost“ naseho pravniho systému k prutahtim ve véci, nebot striktni dodrzovani Ihut pod sankci
nevydani hledanych osob dozadanym strandm by vystavilo CR znaénym mezindrodnim komplikacim.

Lhiity stanovené Umluvou, resp. lhiitu 40 dnfi podle § 381 odst. 4 tr. f. po novele je na misté podle
mého nazoru chapat takto:

* 1.-18. den ode dne zadrzeni je urcen pro (1) informovani zadajici strany o zadrzeni hledané osoby a
jejim vzeti do predbézné vazby (lhuty pro informovéni zadajiciho statu vyplyvaji z prislusnych
konzulédrnich dohod o povinnosti informovat domovsky stat zadrzeného o jeho zadrzeni, resp. vzeti
do vazby);

* (2) zpracovani zadosti zadajici stranou a jeji predlozeni strané dozadané (byt po prekroceni lhity
18 dni s rizikem, Ze soud rozhodne o propusténi osoby v predbézné vazbé - viz nize)

* (3) organy CR k predloZeni extradi¢ni dokumentace soudu; Pokud tedy CR ve 1h{ité do 18 dni od
zadrzeni osoby obdrzi extradi¢ni dokumentaci, ale ,nestihne” ji predat cestou prislusného KSZ
soudu, ,padad” pifpadné propusténi zadrzené osoby soudem po 18. dni od zadrZeni ,na vrub” CR se
vSemi z toho vyplyvajicimi dusledky (nesplnéni povinnosti prevzaté mezinarodni smlouvou);

* 19. den ode dne zadrzeni - 40. den ode dne uvaleni predbézné vazby je urcen pro doruc¢eni
extradicni dokumentace Zadajici stranou strané dozadané v pripadé, Ze se nepodarilo ucinit tak ve
l1huté do 18 dnti ode dne zadrzeni. Zde je obéma strandm poskytnut prostor pro zohlednéni obtiznosti
véci, zavaznosti obvinéni apod. Zadajici strana si véak musi byti védoma ,rizika“, Ze pokud svou
zadost predlozi dozadané strané po 18. dnu ode dne zadrzeni, muze dojit k propusténi zadrzené
osoby (pripomenme, Ze od 19. dne od zadrZeni do 40. dne od uvaleni vazby ma soud pravo, nikoli
vSak povinnost zadrzeného propustit, nebyla-li zadost dorucena). Zalezi jen na soudu, zda tyto
prikladmo zminéné okolnosti ,,vezme do Gvahy” a jak je zhodnoti pri vykonu své rozhodovaci



¢innosti, zda tedy vyuzije moznosti prislusnou osobu po uplynuti 18. dne ode dne zadrzZeni propustit,
Ci se rozhodne ,vyckéavat”;

* 41. den a dny nésledujici ode dne uvaleni predbézné vazby je nutno podle mého nazoru bez ohledu
na , objektivni okolnosti“ (technické problémy s prekladem zadosti do Ceského jazyka, s dorucenim z
Prahy prislusnému zastupitelstvi apod.) povazovat za dny néasledujici po marném uplynuti lhiity pro
predlozeni extradiéni dokumentace soudu a osobu v predbézné vazbé propustit na svobodu. Jinymi
slovy - predbéznda vazba nesmi byt za zadnych okolnosti delsi nez 40 dni;

Je jasné, ze takto prijimané chapani uvedenych lhit muze ,prinést” vSem zicCastnénym stranam
»horké chvilky“, nicméné, kdyz se justicni organy dokazaly vyporadat s pregnantnim dodrzovanim
lhut pri rozhodovani o uvalovani ,béznych vazeb”, neni duvod oc¢ekavat, ze by nebylo v jejich silach
prizpusobit se i shora zminénym pozadavkim.

Samotna debata o béhu lhut (jde o lhlity pocitané podle dni, ¢i od hodiny zadrzeni? apod.) presahuje
el tohoto &lanku. Postadi konstatovéani, Ze samotnd Umluva je zde nejednotnd, o nézorech na tyto
problémy nemluvé. Zarazeni lhity 40 dni pfimo do trestniho radu ovSem pri téchto ivahach
odkazuje na § 60 odst. 1 tr. ., ¢imZ se prostor pro tuto debatu vyznamné zmensuje.

Jak jiz bylo shora uvedeno, statni zastupitelstvi i ministerstvo spravedlnosti (z duvoda podle mého
soudu jisté pochopitelnych, nicméné obtizné obhajitelnych) zastava jiny nazor. Ani novela tento
problém nevyresila, tudiz nezbyva, nez ,konecné” reSeni prenechat vykladové praxi obecnych soudd,
¢i opét Ustavnimu soudu CR.

4. 74dost osoby v predbéZné vazbé o propusténi

Je pripustnd zadost osoby v predbézné vazbé (tedy pred rozhodnutim podle § 381 odst. 2 tr. I.) o
propusténi, resp. o prijeti zaruky Ci stanoveni kauce pripustna? Na tuto otazku odpovidala soudni
praxe opét jednoznacné a podle mého nazoru opét chybné. Byla-li podéna zadost o propusténi z
predbézné vazby, byla také zpravidla predsedou senatu prislusného krajského soudu zamitnuta,
obvykle s vagnim odiivodnénim spocivajicim v tvrzeni, Ze ustanoveni o vazbé ve vydavacim rizeni
podle § 381 odst. 1 tr. I'. je ustanovenim specialnim, jak z hlediska davodu, pro které je mozno
rozhodnout o vzeti do vazby, tak z hlediska moznosti jejiho nahrazeni jinym opatrenim. V pouceni
pak bylo uvedeno, Ze proti tomuto rozhodnuti neni pripustny opravny prostiedek. V judikature se
dokonce objevil nazor, ze rozhodovat o zadosti o propusténi z predbézné vazby neni viibec mozné a
na misté je tuto zadost odlozit a meritorné se ji vibec nezabyvat.

Tato argumentace se vSak nijak nevyporadala se zakladni okolnosti, a to s fakultativnosti predbézné
vazby podle § 381 odst. 1 tr. I'. Je-li uvaleni predbézné vazby fakultativni pred jejim uvalenim, a trva-
li tato ,fakultativnost” az do rozhodnuti o uvaleni vydéavaci vazby podle § 381 odst. 2 tr. r., je také
nutno po celou dobu trvani této predbézné vazby zkoumat, zda skutecné trvaji obavy z utéku osoby v
predbézné vazbé. Vzhledem k dobé, ktera obvykle uplyne od uvaleni predbézné vazby do rozhodnuti
soudu podle § 381 odst. 2 tr. . (minimalné fada mésicu), nelze odmitnout prezkoumavat okolnosti,
které mohou mit vliv na pripadny uték osoby po jejim pripadném propusténi (napr. zména
majetkovych poméri této osoby na tizemi CR, ,ptichod” rodinnych prislusnikd do CR, legalizace
pobytu rodinnych prislusniki v CR, vySe nabizené kauce vzhledem k trestu, ktery miZe byt vydévané
osobé ulozen v dozadujicim staté apod.). Novela tento stav zménila - podle § 381 odst. 5 tr. 1. je totiz
pripustnd i stiznost proti usneseni, jimz byla zamitnuta zadost o propusténi zadrzené osoby z vazby,
coz pochopitelné znamen4, ze zakon nyni zadost o propusténi z vazby pripousti a podrizuje rizeni o
ni standardnim mechanismum.

Zajimavou otazkou je, zda pripadna ustavni stiznost smérujici proti usneseni, kterym se zamita
zadost o propusténi osoby umisténé v predbézné vazbé podana pro nedostatek oduvodnéni
napadeného usneseni ze strany obecného soudu bude mit v pripadé svého uspéchu za nasledek ,jen”



zruSeni napadeného usneseni (a obecny soud tak bude znovu rozhodovat o podané zadosti s
moznosti jejtho opétovného zamitnuti, ¢i bezpredmétnosti v pripadé, ze bude v mezidobi rozhodnuto
o vydani podle § 381 odst. 2 tr. I.), ¢i zda bude moci byt rozhodnuto o povinnosti zadrzovanou osobu
z predbézné vazby propustit. Nezbyde, neZ vyckat, zda se k této otdzce Ustavni soud CR pti svém
rozhodovani vyjadri.

5. Zaver

Jak je patrno, pravni uprava extradice, puvodné nedostacujici, doznala novelou trestniho radu
znac¢nych zmén. Dosavadni praxe byla formalistickd, v podstaté se omezovala na kontrolu dodrzovani
zékladnich lhut, pricemz nékteré z nich byly aplikovany minimalné sporné - otazky spjaté se zékladni
40-ti denni lhlitou (viz shora) vSak novelou odstranény nebyly a tak opakované vydavana rozhodnuti
Ustavniho soudu CR, byt dosud neméla zésadni vliv na obecnou rozhodovaci praxi justi¢nich organt,
zrejmé budou praxi obecnych soudl korigovat v oblasti vydavani do ciziny i nadale.

JUDr. LiborPetricek
advokat v Praze
petricek judr@volny.cz
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