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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

K nekterym otazkam zastoupeni akcionare na
valné hromade

V souvislosti s transpozici smérnice Evropského parlamentu a Rady EU ¢. 2007/36/ES vstoupil ode
dne 1.7.2009 v Gc¢innost zakon ¢. 420/2009 Sb., ktery se rovnéz dotyka institutu zastoupeni na valné
hromadé. Na zékladé jmenované smérnice doslo zejména ke zprisnéni pozadavkl kladenych na plnou
moc udélenou zmocnitelem pro zastupovani na valné hromadeé.

Do ucinnosti vySe zminéné novely ¢. 420/2009 Sb. § 184 odst. 1 zak. ¢. 513/1991 Sb., obchodni
zakonik (déle jen ,obchodni zakonik “) stanovil, Ze ,,Akcionar se zuc¢astnuje valné hromady osobné
nebo v zastoupeni na zékladé pisemné plné moci“. Povinnost pisemné formy plné moci zustala
zachovana, novela vSak prinesla novinku vychazejici z ¢1. 10 smérnice ¢. 2007/36/ES, tj. z pIné moci
musi vyplyvat, zda byla zmocnitelem udélena pro zastoupeni na jedné nebo vice valnych hromadach
v urcitém obdobi.

Jako problematicka se jevi jiz samotna povaha a obsahové nalezitosti plné moci pro zastoupeni na
valné hromadé, nebot zdkon v této otdzce mlci a je treba tak vychéazet zejména z rozhodovaci praxe
soudu. Jiz v roce 2002 Nejvyssi soud judikoval (usneseni NS ze dne 27.11.2002, sp.zn. 29 Odo
215/2002), Ze jde o specialni hmotnépravni plnou moc, opravnujici zmocnénce k vykonu vSech prav
akcionare na valné hromadé, pricemz obchodni zékonik stanovi pouze pozadavek pisemné formy. V
ostatnim je treba vychazet z obecné Upravy obcanského zakoniku. Nejvyssi soud rovnéz dovodil, ze
zastoupeni na valné hromadeé neni zastoupenim pri pravnim dkonu tak, jak jej chape ust. § 31 odst. 3
obcCanského zakoniku. Proto nelze pro zastoupeni akcionare na valné hromadé udélit generalni plnou
moc, ale pouze plnou moc specialni, opraviiujici zastupce k zastupovani zmocnitele na valné
hromadé konkrétni spoleCnosti tak, jak je predvidano v ust. § 184 odst. 1, po Novele v § 184 odst. 4
obchodniho zdkoniku. Obdobné se Nejvyssi soud vyjadril i ve svém usneseni ze dne 25.6.2009, sp.zn.
29 Cdo 5297/2008, ve kterém zopakoval, Ze plnd moc pro zastoupeni akcionare na valné hromadé je
plnou moci speciélni. JiZ pravni teorie (napt. Svestka, J., Spa¢il, J., Skarova, M., Hulmék, M., a kol.
Obcansky zakonik I. § 1-459. Komentar. 1. Vyd.. Praha: C.H. Beck 2008) uvadi, ze specialni plna moc
je i plna moc opraviujici k provedeni opakujicich se konkrétnich pravnich ikont jménem zmocnitele.
Ackoliv plnd moc pro zastupovani zmocnitele na valné hromadé neni dle dosavadni rozhodovaci
¢innosti zplnomocnénim k pravnimu ukonu, 1ze vyklad specidlni pravni moci vztahnout i na plnou
moc udélenou i pro zastoupeni akcionare na valné hromadé.

V ramci ucasti na valné hromadé formou zastoupeni miiZze ovSem nastat jina svizelna situace, kterou
je udéleni plné moci vice zastupcum. I k této problematice se jiz Nejvy$si soud ve své rozhodovaci
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praxi vyjadril, a to pravé ve shora uvedenych usnesenich. Jelikoz obchodni zakonik neupravuje
moznost spole¢ného jednani dvou a vice zmocnénct, je treba vychazet analogicky z ust. § 156 odst. 9
obchodniho zékoniku, jenz uvadi, ze ,Akcie muze byt spolecnym majetkem vice osob. Spolumajitelé
akcie se musi dohodnout, kdo z nich bude vykonavat prava spojena s akcii nebo musi urcit
spolec¢ného zmocnénce”. Z uvedeného ustanoveni vyplyva, ze spoleény vykon prav vice vlastniky
cenného papirl je tak nepripustny. Lze si stézi predstavit, ze by se valné hromady ucastnilo vice
zmocnéncu, kteri by na zakladé udélené plné moci jednali protichudné. Jestlize tedy zmocnitel udéli
plnou moc dvéma ¢i vice zmocnénctm a z takovéto plné moci vyplyvéa povinnost ke spole¢nému
jednani na valné hromadé, nelze jinak nez uzavrit, ze takovouto plnou moc nelze pro zastoupeni na
valné hromadé akceptovat, a to pravé s ohledem na analogické uziti ust. § 156 odst. 9 obchodniho
zakoniku, ktery nepripousti spolecny vykon akcionarskych prav.

Ponechame-li stranou teoreticko-pravni debaty o tom, zda je GcCast na valné hromadé pravnim
ukonem ¢i nikoliv, pak ovS§em vyse uvedenym rozhodnutim Nejvyssiho soudu Ize vytknout
skutecnost, Ze pro tvrzeni, Ze plnd moc pro zastoupeni na valné hromadé je plnou moci specialni,
nelze nalézt vyslovnou oporu v zakoné. Z ust. § 184 odst. odst. 1 a 4 obchodniho zakoniku pouze
vyplyva, ze akcionar se muze nechat na valné hromadé zastoupit zastupcem na zakladé pisemné plné
moci s tim, Zze plnd moc musi byt casové omezena. Vyslovny pozadavek na ,zvlastni“ plnou moc vSak
zakon nepozaduje. Obchodni zdkonik ovSem zna pripady udéleni zvlastni pIlné moci, napr. dle ust.
709 odst. 3 obchodniho zékoniku ,miize s tic¢tem naklddat jind osoba nez majitel tictu pouze na
zdklade zvldstni plné moci udéelené ji majitelem uctu, na nizZ je podpis tiredné overen”.

Ve vyse uvedeném usneseni ¢. 29 Cdo 5297/2008 Nejvyssi soud mimo jiné judikoval, Ze v
posuzovaném pripadé se nejednalo o pripad, kdy byla zmocnitelem udélena plna moc dvéma osobam
ke spoleCnému zastoupeni na valné hromadé, nicméné se jedna o pripad, kdy akcionar udélil dveé
plné moci jedinému zmocnénci k urcité Casti akcii, ktery k vymezené ¢asti akcii akcionare udélil
substituéni plnou moc opét jedinému zmocnénci, jenz ve stejném rozsahu dale zmocnil opét jedinou
osobu. V takovém pripadé si lze ovSem predstavit, ze by se na valné hromadé mohli sejit dva zastupci
akcionare, popr. zmocnénec a sam akcionar, kteri by byli opravnéni jednat na zakladé udéleného
zmocneéni pouze ve vztahu k urcité casti akcii. Valné hromady by se tak mohlo za jediného akcionare
Ucastnit vice zastupcu a hlasovat protichiidneé.

Lze tedy uzavrit, Ze na zakladé novely ¢. 420/2009 Sh., a ve svétle dosavadni rozhodovaci praxe
Nejvyssiho soudu je pro zastoupeni akcionare na valné hromadé vyzadovana zvlastni pisemnéa plna
moc udélend zmocnitelem pro konkrétni valnou hromadu Ci zastoupeni na valnych hromadéch v
urcitém obdobi, pricemz je vyloucen spole¢ny vykon prav dvou a vice osob spojeny se stejnou akcii.
Vylou¢eno ovSem neni, aby zmocnénec dale udélil plnou moc (substitu¢ni plnou moc) jiné osobé za
podminek § 33a odst. 1 ob¢anského zdkoniku. Nemalé problémy mize ovSem prinést i spravna
formulace plné moci s ohledem na povinnost zmocnitele omezit opravnéni zmocnénce pro zastoupeni
na jedné ci vice valnych hromadéach. O této problematice bude pojednano v nékterém z dalSich
prispévkd.

Mgr. Eva Krbcova, advokatka
autorka plisobi v advokatni kancelati SACHTA&PARTNERS, v.o.s. v Praze
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