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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

K nékterym praktickym problémum
spojenych s nahradou nakladu spravniho
rizeni

Néhrada ndkladu spravniho rizeni nepatri k oblastem, kterym by byla v odborné literature vénovana
prilis velkd pozornost. I proto bych chtél ¢tenare svého prispévku upozornit na néktera tuskali, na
které mohou v souvislosti s touto problematikou v praxi narazit. Zaroven bych chtél nastinit mozna
reSeni téchto problému.

Uvod do problematiky

Zakladnim ustanovenim upravujicim ndhradu naklada spravniho rizeni je § 79 zakona C.

500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“). Provadécim
pravnim predpisem, na ktery odkazuje toto ustanoveni, je vyhlaSka Ministerstva vnitra ¢.

520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam,
a o vy$i pausélni Castky nakladu rizeni. Vedle toho obsahuje spravni rad zvlastni upravu pro naklady
exekucniho rizeni (§ 116) a naklady sporného spravniho rizeni (§ 141 odst. 11). Nejvyznamné;jsi
zvlastni pravni upravou nahrady nakladd spravniho rizeni, stojici mimo spravni rad, je pak bezesporu
uprava nahrady nakladu rizeni o prestupcich, ktera je obsazena v ustanoveni § 79 zékona C.
200/1990 Sh., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zdkon o prestupcich”).[1] I toto
ustanoveni odkazuje na provadéci predpis, kterym je v tomto pripadé vyhlaska Ministerstva vnitra C.
231/1996 Sb., kterou se stanovi pausalni ¢astka nakladu rizeni o prestupcich.

Praktické problémy zpusobené nejednotnou procesni pravni upravou prestupku a jinych
spravnich deliktu

Specialni uprava nahrady nakladu rizeni dle § 79 zdkona o prestupcich se vSak nevztahuje na rizeni o
jinych spravnich deliktech. Skupinu jinych spravnich delikta teorie obvykle vnitiné roz¢leniuje na
spravni delikty pravnickych osob, spravni delikty pravnickych osob a tzv. podnikajicich fyzickych
osob, jiné spravni delikty fyzickych osob, disciplinarni spravni delikty a poradkové delikty.[2] U
disciplinarnich spravnich deliktu je fizeni o nich upraveno zvlastnimi zakony.[3] V pripadé
poradkovych deliktl se nejedné o poruseni hmotnépravni, nybrz procesnépravni povinnosti, a ulozit
ucastnikovi rizeni povinnost nahradit naklady rizeni podle § 79 odst. 5 spravniho radu tak v téchto
pripadech neni mozné. Co se tyce zbyvajicich kategorii spravnich deliktt, je nutné na rizeni o nich
podpurné aplikovat spravni rad. Kritizovana absence komplexni procesni upravy spravniho trestani
ma tak za nasledek existenci mnoha vétsich ¢i mensich procesnich odliSnosti mezi prestupkovym
rizenim a rizenim o jinych spravnich deliktech, které vsak nemaji zadné praktické opodstatnéni.
Nékolik takovych nezadoucich odli$nosti mizeme nalézt i pri porovnani pravy nahrady naklada
rizeni dle prestupkového zdkona a spravniho radu. Tento nezadouci stav by mél v budoucnu
odstranit pripravovany zakon o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, ktery je v soucasné dobé v
pripominkovém rizeni. Tento zdkon by vSak mél oproti puvodnim predpokladim nabyt G¢innosti az 1.
ledna 2017.[4]

Prvni rozdil mezi prestupky a jinymi spravnimi delikty v souvislosti s ndhradou nakladu rizeni
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spoc¢iva v odli$ném pristupu k nahradé nékladl rizeni v pripadech, kdy bylo ve véci rozhodnuto
prikazem. Podle ustanoveni § 79 odst. 2 zdkona o prestupcich nelze v prikaznim rizeni o prestupku
ulozit obvinénému z prestupku povinnost nahradit naklady rizeni. Obecna Uprava prikazniho rizeni
ve spravnim radu (§ 150) vSak jiz podobny zakaz neobsahuje. Spravni organ tak v pripadech, kdy
rozhoduje v prikaznim rizeni o jiném spravnim deliktu nez o prestupku, ucastnikovi rizeni povinnost
nahradit naklady rizeni pausalni ¢astkou ulozit musi. Rozhodnuti o nékladech rizeni by vsak v téchto
pripadech nemélo byt vyddvano samostatné, a to s ohledem na skutecnost, ze proti prikazu se
podava odpor, kterym se tento prikaz rusi a nasledné se automaticky pokracuje ve spravnim rizeni,
oproti tomu proti rozhodnuti o ndkladech rizeni by bylo nutné podat odvolani, o kterém by se muselo
rozhodovat v odvolacim rizeni.[5]

Dal$i vyznamna odliSnost mezi rizenim o prestupcich a rizenim o jinych spravnich deliktech, kde se
podpurné pouzije spravni rad, spociva v moznostech spravniho organu pausalni ¢astku naklada
Iizeni snizit, pripadné od uloZeni této povinnosti zcela upustit. Moderace pausalni ¢astky nakladu
Iizeni spravnim organem je ve spravnim radu i zakoné o prestupcich podminéna existenci davodu
zvlastniho zretele hodnych.[6] Ustanoveni § 79 odst. 5 spravniho radu vSak navic predpoklada aktivni
pristup ucastnika rizeni, ktery musi o snizeni pausalni ¢astky pozadat. Pokud ucastnik rizeni spravni
organ o snizeni pausalni ¢astky nepozada, neni jeji moderace mozn4, a to ani tehdy, pokud by
spravnimu organu z jeho uredni ¢innosti byla existence divodu zvlastniho zretele hodnych pro
sniZzeni pausalni Castky znama.

V pripadé prestupkového rizeni je situace odliSnd, nebot je zde spravni organ opravnén castku snizit
i tehdy, pokud ucastnik rizeni o jeji snizeni sdm nepozadal. Spravni organ ma v pripadé rizeni o
prestupcich dokonce moznost od ulozeni povinnosti nahradit néklady rizeni zcela upustit, coz v
pripadé postupu dle § 79 odst. 5 spravniho fadu mozné neni. Je otézkou, jaké duvody vedly
zédkonodarce k tomu, aby u obecné Upravy nakladu rizeni obsazené ve spravnim radu moznost
snizeni pausélni ¢astky nakladu rizeni podminoval aktivitou ucastnika rizeni a vyloucil tak moznost,
aby vysi pausalni ¢astky nahrady nakladu rizeni moderoval spravni organ z moci uredni, a to nejen
vzhledem ke zvlastni upraveé v prestupkovém zékoneé, ale napr. i vzhledem k soudnimu radu
spravnimu, kde podle ustanoveni § 60 odst. 7 mize soud rozhodnout o tom, Ze se statu ndhrada
nékladl zcela nebo zCasti neprizna. S ohledem na ustanoveni § 4 odst. 2 spravniho radu je proto
vhodné ucastnika rizeni o moznosti pozadat o snizeni pausalni ¢astky nékladu rizeni alespon vhodné
poucit.

Je mozné ulozit ucastnikovi rizeni povinnost nahradit naklady rizeni v pripadé, ze bude
spravni rizeni zastaveno?

Dal$im problémem, se kterym se mohou zaméstnanci spravnich organt setkat v praxi, je otazka, zda
lze ucastnikovi rizeni ulozit povinnost nahradit naklady rizeni pausalni ¢astkou i v pripadé, kdy bude
toto spravni rizeni zastaveno.

Podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. f) zdkona o prestupcich je mozno obvinénému z prestupku ulozit
povinnost nahradit naklady rizeni pouze tehdy, pokud byl ze spachani prestupku uznan vinnym. I
pokud by provedené dukazy prokazovaly, Ze obvinény prestupek skutecné spachal, avSak fizeni ve
véci by bylo zastaveno, typicky naprt. z divodu, Ze sice bylo prokazano, ze ucastnik rizeni prestupek
spachal, avSak jeho trestnost dodatec¢né zanikla, nebylo by ulozeni povinnosti nahradit naklady rizeni
mozné.

V pripadé rizeni o jinych spravnich deliktech jiz vSak situace tak jednoznacna neni. V téchto
pripadech je totiz opét nutné subsidiarné aplikovat § 79 odst. 5 spravniho radu. Zde je jiz rozhodujici
samo vyvolani rizeni poruSenim pravni povinnosti ucastnikem rizeni. Spravni rad tak na rozdil od
zakona o prestupcich neklade vyslovné podminku, aby o protipravnim jednani ucastnika rizeni, které



bylo diivodem pro zahdjeni fizeni z moci uredni, bylo i pravomocné rozhodnuto. Podle ¢asti odborné
literatury je tak mozné ulozit i¢astnikovi rizeni povinnost nahradit naklady rizeni podle § 79 odst. 5
spravniho radu i tehdy, pokud bylo rizeni ve véci zastaveno. AvSak pouze tehdy, pokud se tak stalo z
jiného divodu, nez ze poruseni pravni povinnosti nebylo Gcastnikovi rizeni prokazéano.[7]

Touto otdzkou se podrobnéji zabyval rovnéz Poradni sbor ministra vnitra ke spravnimu radu (dale jen
»Poradni sbor”).[8] Jednalo o pripad, kdy obvinény spachal spravni delikt, jehoz trestnost vSak jesté
pred vydanim rozhodnuti ve véci zanikla. Ve spravnim radu pritom neni obsazeno ustanoveni
obdobné § 76 odst. 1 pism. f) zakona o prestupcich. Je tedy dle spravniho raddu mozné ulozit
ucastnikovi rizeni povinnost nahradit néklady rizeni poté, co sice bylo prokazano, ze se tcastnik
rizeni protipravniho jednani skute¢né dopustil, avSak jesté pred vydanim rozhodnuti ve véci
protipravnost tohoto jednani dodate¢né zanikla?

Dle nazoru Poradniho sboru neni v tomto pripadé ulozeni povinnosti nahradit ndklady rizeni mozné,
ackoliv v daném pripadé nebylo pochyb, Ze se ucastnik rizeni predmétného jednani dopustil, toto
jednani bylo v dobé zahdjeni rizeni z moci Gredni protipravni a byla tak naplnéna podminka vyvolani
rizeni tcastnikem rizeni porusenim jeho pravni povinnosti. Poradni shor toto své stanovisko
oduvodnil odkazem na zasadu, ze pro rozhodovani spravniho organu je rozhodujici skutkovy a pravni
stav v dobé vydani rozhodnuti. Tato zadsada na rozdil od obcanského soudniho radu[9] nebo soudniho
radu spravniho[10] neni ve spravnim radu vyslovné zakotvena, avSak judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu opakované potvrdila, ze ze spravniho radu neprimo vyplyva, a musi tak byt
respektovana.[11] [12] PoruSeni pravni povinnosti ve smyslu § 79 odst. 5 spravniho radu by tak mélo
byt posuzovano nikoliv vzhledem k pravnimu stavu ke dni zahdjeni rizeni, ale k pravnimu stavu ke
dni vydani rozhodnuti.

Ponékud odlisnym byl viak piipad, kdy cizinec porusil povinnost pobyvat na tzemi Ceské republiky s
platnym cestovnim dokladem a vizem, stanovenou v § 103 pism. n) zadkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct, ve znéni pozdéjsich predpist, v dusledku ¢ehoz prislusny spravni organ zahajil s cizincem z
moci Uredni rizeni o jeho spravnim vyhosténi. V tomto pripadé se tedy nejednalo o rizeni o
prestupku, a ani o jiném spravnim deliktu. Na rozdil od predchézejici situace zde nedoslo k
dodate¢nému zaniku protipravnosti cizincova jednani. V prubéhu rizeni o spravnim vyhos$téni vsak
byly zjistény takové rodinné a soukromé vazby cizince na tizemi Ceské republiky, které branily
rozhodnuti o jeho spravnim vyhosténi vydat a rizeni tak bylo dle § 66 odst. 2 spravniho radu
zastaveno.[13] Poruseni povinnosti cizincem nebylo v prubéhu rizeni rozporovano a jedinym
duvodem pro zastaveni rizeni byla vyluéné skutecnost plynouci z jiného pravniho predpisu, tedy ze
dusledkem rozhodnuti by byl nepriméreny zasah do soukromého a rodinného zivota cizince.[14]
Poradni shor zéroven spravné zduraznil, Ze je v téchto pripadech nutné ulozit povinnost nahradit
naklady rizeni pausalni ¢astkou samostatnym rozhodnutim, nebot s ohledem na § 79 odst. 2
spravniho radu nemuze byt vyrok o nakladech rizeni soucésti vyrokové Casti usneseni.

Své stanovisko tedy Poradni shor uzavrel s tim, Ze jestlize je rizeni, které bylo zahdjeno z moci
uredni z duvodu poruseni pravni povinnosti tcastnikem rfizeni, zastaveno dle § 66 odst. 2 spravniho
radu, nelze ulozit povinnost k thradé nékladu rizeni podle § 79 odst. 5 spravniho radu, pokud
duvodem pro zastaveni rizeni byla skutecnost, ze nebylo prokédzano poruseni pravni povinnosti nebo
tato povinnost zanikla. Bylo-li fizeni zastaveno z jinych divoda, ackoliv bylo poruseni pravni
povinnosti prokazano, lze ulozit povinnost k uhradé nékladu rizeni podle § 79 odst. 5 spravniho radu
samostatnym rozhodnutim. Je vSak nutné, aby poruseni pravni povinnosti bylo uvedeno ve vyrokové
Céasti usneseni o zastaveni rizeni.[15]

Vyse uvedené zavéry Poradni shor v nedavné dobé znovu zopakoval ve svém stanovisku ¢. 134 ze
dne 14. tinora 2014, ve kterém se zabyval povinnosti nahradit néklady rizeni podle § 79 odst. 5
spravniho radu v pripadé zastaveni rizeni zahdjeného podle § 58 zédkona ¢. 455/1991 Sh., o
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zivnostenském podnikani, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,Zivnostensky zdkon*), pokud je
duvodem pro zastaveni rizeni skutecnost, ze ucastnik rizeni dodate¢né splnil povinnost, jejiz
poruseni bylo diivodem pro zahéajeni fizeni. V posuzovaném pripadé bylo rizeni zahdjené dle § 58
odst. 1 pism. d) zivnostenského zékona zastaveno z toho duvodu, zZe ucastnik fizeni spravnimu
organu dodatec¢né dolozil pravni divod pro uzivani prostor podle § 31 odst. 2 zivnostenského zékona.
I zde Poradni sbor zdlraznuje, ze jednim z predpokladl pro aplikaci § 79 odst. 5 spravniho radu je i
pravomocné rozhodnuti ve véci, pricemz vsak vyklad tohoto ustanoveni pripousti vyjimku v
pripadech, kdy bylo ucastniku rizeni prokazano, ze se urcitého protipravniho jednéani dopustil a
rizeni bylo nasledné ukonceno pro jiny duvod, nez pro neprokazani protipravniho jednani, pro které
bylo fizeni s uc¢astnikem rizeni zahdjeno. Obdobnym pripadem, se kterym se v praxi mizeme
relativné Casto setkat, jsou i situace, kdy bylo zastaveno rizeni o odstranéni stavby poté, co ucastnik
rizeni ziskal k této stavbé dodatecné stavebni povoleni.[16]

Pravni ndzor na problematiku uklddani povinnosti nahradit naklady rizeni ucastnikovi rizeni v
pripadé zastaveni rizeni vsak neni jednoznaény, na coZ upozornuje i sdm Poradni shor a lze ocekavat,
Ze na sporné otézky v tomto sméru prinese uspokojivou odpovéd az judikatura spravnich soudd.

Mgr. Tomas Naiser
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Dalsi clanky:

e Limity dohledu nad vykonem znalecké Cinnosti

e Stavebnici ziskavaji od roku 2026 silnéjsi pozici v soudnich sporech o povoleni stavby

» Novela zédkona o spotrebitelském tvéru: zdsadni requlatorni prelom, ktery zméni finanéni trh i
praxi poskytovatell spotrebitelskych uvéra

» Requlace cen taxisluzby v roce 2026: co se méni a jaké maji obce moznosti?

o Jaké klicové zmény prinasi navrh novely stavebniho zdkona?

e Novy zdkon o zbranich a strelivu

 Novela zakona o pyrotechnice: likvidace profesionadlii namisto zmirnéni negativnich vliva

» Novy zékon o zbranich - hlavni a vedlejsi drzitelé a zmény v posuzovéni zdravotni zpusobilosti

¢ Klientska zona Jenda - pravni ucCinky ¢inéni podani a dorucovani pisemnosti

» Kdo vlastni mosty a kdo méa povinnost je udrzovat?

o Zmény zé&pisu zéstavniho prava do katastru nemovitosti uz nejsou tabu. CUZK méni
dlouholetou praxi
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