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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

K nekterym problematickym otazkam
institutu jistoty podle ZZVZ

Institut zajisténi nékterych povinnosti ucCastniku zadavaciho rizeni formou poskytnuti jistoty (dale jen
Jjistota“) prosel, aC to nemusi byt z Gpravy uvedené v ustanoveni § 41 zédkona.

M| T BEEEERE

¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakéazek, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen “ZZVZ") na
prvni pohled patrné, v nékterych svych dil¢ich ¢astech pomérné podstatnou zménou. Tyto odliSnosti
pak v praxi stale vyvolavaji, zejména na strané ucastnikt zadavaciho rizeni, témér 2 roky po nabyti
ucinnosti nového zdkona, sporné situace mezi ucastniky zadavaciho rizeni a zadavatelem, kdyz se
ucastnici dozaduji ikonu, které neni mozné v dané fazi rizeni podle ZZVZ ucinit (vraceni jistoty),
pripadné jsou naopak prekvapeni moznostmi, které zadavatel v ramci pripadného uplatnéni cerpéni z
jistoty ma.

Predné je nutné upozornit na fakt, ze uplatnéni pozadavku na poskytnuti jistoty je zcela na vali
zadavatele, je tedy pouze na jeho uvazeni, zda tuto povinnost pro dodavatele v ramci zadavaci
dokumentace stanovi, ¢i nikoliv. Moznost zadavatele pozadovat predlozeni jistoty ze strany
dodavatelt neni jakkoliv omezena hodnotou verejné zakazky a zadavatel ji mize libovolné stanovit, v
zakonem stanovené vysi (ustanoveni § 41 odst. 2 ZZVZ), jak u podlimitnich, tak nadlimitnich zakazek.
V ramci Gvah o vyuziti jistoty by mél zadavatel posoudit zejména vhodnost tohoto institutu s ohledem
na okruh potencialnich dodavateld. Na jedné strané muze vyuziti jistoty zamezit ne neobvyklému
podavani nabidek ze strany dodavatell bez skutecného zdjmu o zadavaci rizeni, kdy dodavatel poda
nabidku pouze ,zkuSebné“, bez ville uzavrit smlouvu v pripadé podéani nejvhodnéjsi nabidky, na
stranu druhou, zpravidla zejména u mensich zadavacich rizeni plati, Ze nutnost zajiSténi jistoty
dodavatele od podani nabidky spiSe odradi. Tim vice, Ze v soucasné dobé zcela zretelné prevysuje
poptavka zadavatell kapacity nejen dodavatell stavebnich praci. Pokud jde vSak pro dodavatel o
skutecné ,zajimavou” zakazku s vys$si hodnotou, nedomnivame se, zZe by samotny pozadavek na
stanoveni jistoty, mohl tyto dodavatel od podani nabidky odradit.

Zadavatel by si mél rovnéz uvédomit, Ze podstatnym rizikem zadavaciho rizeni muze byt i fakt, ze v
pripadé stanoveni pozadavku na predlozeni jistoty musi stanovit zadavaci lhatu. Nové totiz podle
Z7ZVZ plati, Ze zadavatel neni povinen automaticky zadavaci lhatu stanovit. Pokud tak v$ak ucini, je
nezbytné peclive zvazit jeji délku, ktera musi byt stanovena adekvatné s ohledem na druh zadavaciho
rizeni a predmeét verejné zakazky. Je vSak jisté na misté doporucit stanovit spiSe delsi, nez
neprimérené kratkou zadavaci lhlitu, protoze pokud zadavatel neodesle oznameni o vybéru
dodavatele v zadavaci 1huté, bez dalsiho plati, Ze zadavaci rizeni je ukonceno. Jedna se tak o urcity
druh hrozby pro zadavatele, aby vybér nejvhodnéjsi nabidky zbyteéné neprotahoval. Dany nasledek
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navic prichazi bez dalSiho a zadavaci rizeni je bez moznosti jakékoliv napravy ukonceno. Zadavatel je
dokonce v takovém pripadé povinen Gcastnikim zadavaciho fizeni uhradit na jejich zadost ucelné
vynalozené naklady spojené s jejich uc¢asti v zadavacim rizeni. V pripadé, ze zadavaci lhtita
stanovena neni, dané riziko odpadd, nicméné pokud bude zadavatel protahovat rozhodnuti o vybéru
nad miru pro ucastniky unosnou, muze se stat, ze tito odmitnou smlouvu se zadavatelem podepsat,
protoze v daném pripadé nejsou svoji nabidkou vazani a je jen na jejich vili, zda smlouvu podepisi, ¢i
nikoliv, a to bez jakékoliv sankce.

Pokud je tedy v zadavaci dokumentaci stanoven prislusny pozadavek a jistota je v rdmci podané
nabidky zplisobem uvedenym v ZZVZ dolozena (ZZVZ prakticky beze zmény prebira zptsoby
predlozZeni jistoty podle predchozi pravni ipravy) muze zadavatel, v pripadé splnéni podminek
uvedenych v ustanoveni § 41 odst. 8 ZZVZ, uplatnit pravo na plnéni z jistoty. Zadavatel ma pravo na
plnéni z jistoty pouze, pokud vybranému dodavateli zanikla ucast v zadavacim rizeni po vylouceni
podle § 122 odst. 7 nebo § 124 odst. 2 ZZVZ (zde se tedy nova pravni iprava naopak lisi). Nelze tak
automaticky predpokladat, ze kazdé vyloucCeni ucastnika ze zadavaciho rizeni znamenda narok
zadavatele na plnéni z jistoty, ale musi se jednat praveé jen o jeden ze dvou vySe uvedenych pripada.
Nové zejména odpada jako duvod pro propadnuti jistoty zména nebo zruseni nabidky, nebot v
pripadé stanoveni zadavaci lhity je nabidky ucCastnika neodvolatelna (takovy tikon by byl neplatny).
Rovnéz je nutné upozornit na skute¢nost, ze prislusné ustanoveni uvadi, ze zadavatel muze, nikoliv
vSak musi uplatnit svlij narok, a je pouze na jeho uvazeni, zda tohoto svého prava vyuzije, i nikoliv.
Nicméné vzhledem k tomu, ze zadavatelé zpravidla nakladaji s verejnymi prostredky, 1ze spise
predpokladat, ze uplatnéni naroku na plnéni z jistoty bude s ohledem na zasadu 3E pravidlem
(jakkoliv cilem zadavaciho rizeni jisté neni ,vybirani“ jistot).

I kdyZ se muze na prvni pohled zdat, Ze podminky pro uplatnéni jistoty jsou stanoveny jasné, neni
tomu tak zcela. Predné, jak ustanoveni § 122 odst. 7 ZZVZ, tak § 124 odst. 2 ZZVZ dopada na tzv.
»vybraného dodavatele”. Samotny ZZVZ vsak pracuje s timto pojmem ponékud nesystematicky a
neni tak mozné prehledné urcit, alespon tady v pripadé ustanoveni § 122 odst. 7 ZZVZ, jednoznacny
a nezpochybnitelny okamzik, kdy se tcastnik stava vybranym dodavatelem. Tim spiSe, Ze se v
okamziku, kdy se ucastnik stava vybranym dodavatelem, nemusi se o této skutecnosti ani explicitné
dozvédét, protoze informacni povinnost neni v nékterych fazich posouzeni a hodnoceni nabidek
primo stanovena.

Z7ZVZ sice v ustanoveni § 28 odst. 1 pism. h) uvadi, ze vybranym dodavatelem je ucastnik zadavaciho
rizeni, kterého zadavatel vybral k uzavieni smlouvy, tato definice vSak podle naseho nazoru neni
prilis presna, ale naopak spiSe matouci. Mohlo by se totiz zdat, ze ucastnik se stava vybranym
dodavatel az v okamziku formalniho rozhodnuti zadavatele (dle § 123, resp. § 50 ZZVZ), nicméné
tomuto vykladu neodpovida ustanoveni § 122 ZZVZ, ze kterého spisSe vyplyva, Ze se jedna o interni
akt zadavatele na zakladé provedeného hodnoceni, resp. uc¢inéni vyzvy k dolozeni dokladu podle §
122 odst. 3 a 5 ZZVZ, bez nutnosti formalizovaného rozhodnuti ¢i oznameni. Formalni rozhodnuti
zadavatele o ,vybéru” dodavatele tak muze prijit az nasledné. Tento pomérné komplikovany vyklad
skutecnosti, kdy se ucastnik stava vybranym dodavatelem je zpusobem jak neduslednosti ZZVZ v
uzivani nékterych pojmu, tak volnosti, kterou dava Gprava ZZVZ zadavateli, resp. hodnotici komisi k
provedeni posouzeni a hodnoceni nabidek, pripadné k provedeni predrazeného hodnoceni.

Postup posouzeni a hodnoceni nabidek tak jiz neni tak formalizovan, jako podle predchozi pravni
upravy a okamzik identifikace vybraného dodavatele ve smyslu ustanoveni § 122 ZZVZ, resp.
okamzik rozhodny pro vznik pripadného naroku na uplatnéni jistoty je Casto pouze na vuli komise,
navic muze jit u ruznych dodavatell o okamzik odli$ny, a to zejména podle zvyklosti jednotlivych
zadavatelt. Mize se tak stat, ze zadavatel na jedné strané nejprve posoudi prokazani splnéni
kvalifikace, ostatnich podminek tcasti a pripadné mimoradné nizké nabidkové ceny a az v pripadé



uspésného splnéni vSech podminek vyzve ,vybraného dodavatele” podle ustanoveni § 122 ZZVZ.
Pokud tucastnik néktery s téchto dokladl ve fazi posuzovani nedolozi a je zadavatelem vyloucen,
nevznika zadavateli pravo na plnéni z jistoty, protoze by nemohlo jit o vylouceni podle § 122 odst. 7
Z7ZVZ. Pokud vSak hodnotici komise s ohledem na ¢asovou usporu vSechny kroky spoji do jednoho, a
ucastnikovi bude zaslana jak vyzva podle § 46 odst. 1, jelikoZ bude napriklad chybét jen jeden doklad
prokazujici splnéni kvalifikace, a zéroven bude jako vybrany dodavatel vyzvan podle § 122 ZZVZ, v
pripadé nedolozeni téchto dokladu, resp. pokud nebude reagovat vilbec, mize byt zadavatelem
kromé neprokazani splnéni kvalifikace vylouCen i z dvodu § 122 odst. 7 ZZVZ, a pak se domnivame,
ze zadavateli narok na plnéni jistoty vznikne. ZZVZ totiz neuvadi, Ze se musi jednat o jediny duvod
vylouceni. Je tedy nezbytné, aby ucastnici v takovém pripadé vénovali velkou pozornost pisemnostem
zasilanym ze strany hodnotici komise, resp. zadavatele, a to zejména s ohledem na to, podle kterého
ustanoveni ZZVZ jsou vyzyvani k dolozeni dokladil, pripadné, na zakladé jakého ustanoveni ZZVZ
jsou vylouceni a zanikne jim UCast v zadavacim rizeni.

V této souvislosti vSak zustava otdzkou, zda nelze formulaci uvedenou v odstavci 7, kterd uvadi, ze
zadavatel vylouci ucastnika, ktery pozadované doklady nepredlozil, vylozit vice zpusoby. Pri
striktnim jazykovém vykladu by se totiz dalo dojit i k vykladu, Ze dané ustanoveni lze aplikovat jen v
pripadé, kdy vybrany dodavatel prislusny doklad skutecné nedolozi, tedy neni v dané Casti predlozen
doklad zadny. Pokud vSak vybrany dodavatel napr. osvédceni objednatele jako doklad o prokéazani
technické kvalifikace dolozi, ale zadavatel, resp. hodnotici komise jej s ohledem jeho obsah neuzna
jako dostatecny, bylo by mozné dojit k zavéru, ze nebyly splnény podminky pro vylouc¢eni podle § 122
odst. 7 ZZVZ, protoze dany doklad formalné doloZen byl (pricemz vybrany dodavatel by pak byl
vyloucen s poukazem na § 48 odst. 2 a 8 ZZVZ, s nimiZ propadnuti jistoty spojeno neni). Konecnou
odpovéd a vys$si miry jistoty zadavatelim da ziejmé az nasledna rozhodovaci praxe Uradu pro
ochranu hospodarské soutéze.

V pripadé druhého divodu pro vznik ndroku na uplatnéni jistoty - ustanoveni § 124 odst. 2 ZZVZ je
nastésti prukazni situace nepomérné jednodussi, protoze je jiz predpoklddéno jak formalni
rozhodnuti o vybéru dodavatele, tak jeho oznameni zpusobem uvedenym v ZZVZ. Nemélo by se tedy
stat, Ze by si vybrany dodavatel nebyl védom moznosti ztraty jistoty v pripadé neuzavieni smlouvy se
zadavatelem.

Dal$im problematickym ustanovenim pak mize byt okamzik naroku ucastnika na vraceni jistoty.
Z7ZVZ vyslovné uvadi, ze zadavatel prislusné doklady vrati poté, co ucastniku zaddvaciho rizeni
zanikne jeho ucast v zadavacim rizeni pred koncem zadéavaci lhuty. Moznosti zaniku ucastenstvi jsou
pak uvedeny v ustanoveni § 47 ZZVZ, nejcastéji pak pujde o pripad, kdy vylou¢enému ucastnikovi
marné uplyne lhuta pro podani namitek proti vylouceni. Druhou moznosti je pak uplynuti zadavaci
lhuty. ZZVZ tak neuvadi, ze zadavatel by mél jistoty uvolnit ucastniktum jiz po doruc¢eni ozndmeni o
vybéru dodavatele, jak bylo uvedeno v predchozi pravni tpravé (pro ucastniky ¢tvrté a nasledujici v
poradi), ¢ehoz se Ucastnici pomérné Casto stale sami domahaji. Divodova zprava k ustanoveni § 40
ZZVZ sice uvadi, ze v dobé, kdy zadavaci lhuita nebézi, tj. také po oznameni o vybéru, 1ze odstoupit z
rizeni, domnivame se vSak, Ze toto tvrzeni nemé oporu v dané pravni upravé. Smyslem institutu
jistoty je naopak pravé zajisténi ucasti dodavatele v zadédvacim rizeni az do jeho radného ukonceni,
bylo by proto proti uc¢elu tohoto ustanoveni, kdyby mohl kterykoliv z dodavateld odstoupit jiz po
oznameni o vybéru. Neni totiz zarucCeno, ze vybrany dodavatel smlouvu se zadavatelem podepise, tim
spise, ze podle aktudlni pravni upravy muze zadavatel uzaviit smlouvu byt i s poslednim tcastnikem
v poradi, pokud tcastnici, kteri se v hodnoceni umistili pred nim, smlouvu neuzaviou (na rozdil od
predchozi pravni upravy, kdy mohl zadavatel oslovit pouze ucastniky prvni 3 v poradi).

Z7ZVZ navic kupodivu ani vyslovné nestanovi, ze jistoty mohou byt vraceny po ukonceni zadavaciho
Iizeni, ale spojuje okamzik vraceni jistoty az s uplynutim zadavaci lhiity. Pri striktnim vykladu



daného ustanoveni by se tak mohlo stat, ze zadavatelem stanovena napr. 4 mési¢ni zadavaci lhita
uplyne az 2 mésice po podpisu smlouvy a zadavatel by tak vratil doklady k danym jistotam, ¢i jistotu
samotnou (v pripadé slozeni ¢astky na ucCet zadavatele) az pravé po celkovém uplynuti zadavaci
lhuty. Domnivame se vSak, ze toto zfejmé nebyl imysl zakonodarce a zadavateli nic nebrani v dané
situaci vratit tyto doklady drive, a to zejména s ohledem na to, Ze povinnost, ktera byla toto jistotou
chrdnéna, jiz z divodu uzavreni smlouvy zanikla.

Lze tedy uzavrit, i s ohledem na vySe uvedené, Ze i kdyz se na prvni pohled muze zdat, ze je
problematika tykajici se jistoty pomérné jednoducha, je nutné ji vénovat, zejména za strany
ucastniki, dostate¢nou pozornost, protoze nasledky, spocivajici v propadnuti jistoty zadavateli,
mohou byt pro u¢astniky pomérné nepifjemné. Uprava institutu jistoty, zejména s ohledem na jistou
neduslednost ZZVZ v pripadé urc¢eni vybraného dodavatele a s tim spojené pripadné néasledky podle
ustanoveni § 122 odst. 7 ZZVZ, tak muze v praxi vyvolat nejeden spor mezi zadavatelem a vybranym
dodavatelem, kterému se lze pri dostate¢né pozornosti vyhnout.
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