K nékterym spornym otazkam vyporadani
spolecného jméni manzelu

Ve svém prispévku se budu zabyvat nékterymi spornymi otazkami,které se nové vyskytly pri
vyporadani spolecného jméni manzelu.

Transformace obchodniho podilu

Mam za to, ze obchodni podil spole¢nika jako jiné majetkové pravo, obdobné jako penézita
pohledavka (jistina), neni totozny tehdy, pokud se podstatné zvysi nominalni vySe vkladu spole¢nika
v obchodni spoleCnosti zapisovana ve smyslu § 36 obchodniho zdkoniku do obchodniho rejstriku pri
soucasném navyseni obchodniho podilu spolec¢nika ve spolecnosti; rozhodné skutecnosti pro
totoznost obchodniho podilu 1ze odvodit z obligatornich skuteénosti ex lege zapisovanych do
obchodniho rejstriku, mezi které nélezi i vySe vkladu vSech spole¢nikl za trvani spolecnosti i vySe
obchodniho podilu.

Maéam za to, ze z divodu, Ze obchodni podil je jinym majetkovym pravem, a nikoli véci jako napr.
rodinny domek, vyvolava navyseni zapisovaného vkladu spole¢nika do obchodniho rejstriku za trvani
manzelstvi ze spole¢nych prostredku pri sou¢asném navyseni obchodniho podilu tzv. smiseni
vylucnych a spole¢nych prostredki, jejimz pravnim dusledkem je transformace vylu¢ného jiného
majetkového prava na spoleéné majetkové pravo; urcujicim kritériem pro totoznost obchodniho
podilu je i vySe vkladu spole¢nika na spolecnosti, jehoz navySenim muze dojit ke zméné jeho
charakteru na spole¢ny obchodni podil ve smyslu § 143 obcanského zakoniku.

Podle § 36 pism. ¢) obchodniho zakoniku: ,Do obchodniho rejstriku se dale zapisi tyto udaje tykajici
se pravnickych osob:u spolecnosti s rucenim omezenym jméno a bydliSté nebo firma (ndzev) a sidlo
jejich spole¢nik, vyse zékladniho kapitélu, vyse vkladu kazdého spolecnika do zékladniho kapitélu a
rozsah jeho splaceni, vyse podilu kazdého spolecnika, zastavni pravo k obchodnimu podilu, déle
jméno a bydlisté ¢lent dozor¢i rady, byla-li zfizena, a den vzniku a zaniku jejich funkce.”

Domnivam se, Ze se nejednda o totéz majetkové pravo (jiné majetkové pravo), pokud se za dobu jeho
existence podstatné zméni jeho rozsah nebo jeho nomindlni vy$e jistiny; v takovém pripadé, zustava-
li zachovéna jeho jednota, muze dojit k transformaci majetkového prava na spolecné majetkové
pravo manzelt, doslo-li ke smiseni v dobé trvani manzelstvi zCasti ze spolec¢nych prostredka.

V ramci vyporadani spolecného jméni manzela (bezpodilového spoluvlastnictvi manzelu) je zapotrebi
ve smyslu § 149 odst. 2 véta druha obcanského zakoniku vyporadat i Castky vyplacené za trvani
manzelstvi z vlastnich prostredka obchodni spolecnosti ve prospéch toho z manzeld, ktery je jejim
vylucnym spolec¢nikem, napr. na navysSeni vkladu spolecnika ve spolec¢nosti, nebot se jedna o platbu
spolecnika (dluznika) ve prospéch spoleCnosti (véritele), a to na zakladé zmocnéni opravnéné osoby;
navyseni zakladniho jméni spolecnika je vzdy platbou tohoto spole¢nika ve prospéch spolecnosti bez
ohledu na to, kdo a jakym zptusobem platbu za spole¢nika realizoval.

V pripadé navySovani zdkladniho jméni ve spolec¢nosti s ru¢enim omezenym, ve které jeden z
manzell nabyl obchodni podil jesté pred uzavienim manzelstvi, je nutno ve smyslu § 149 odst. 2 véta
druhda obcanského zdkoniku vyporadat castku, o kterou byl navySen vklad tohoto manzela za trvani
manzelstvi bez ohledu na to, zda prostredky na navysSeni zakladniho jméni byly nejprve prevedeny na
ucet manzela a ten je nasledné pouzil na navyseni, nebo tak, ze na zédkladé pokynu spolecnika byly
vyplaceny jeho jménem primo na tGcet spole¢nosti, ve které ma jeden z manzel obchodni podil ve



vylucném majetku.

Navyseni zakladniho kapitalu obchodni spoleCnosti véetné vydani novych akcii na jméno z vlastnich
zdroju spole¢nosti (napf. z nerozdéleného zisku z minulych let, z precenéni majetku a zavazkd,
ostatnich kapitélovych fondu spolecnosti), jejiz obchodni podily ¢i akcie jsou ve spole¢ném jméni
manzell ve smyslu § 143 ob¢anského zékoniku, je za trvani manzelstvi zhodnocenim (nabytim) ve
prospéch spolecného jméni manzeld; vynosy ze spole¢ného majetku jsou vzdy soucasti spole¢ného
jméni manzell (bezpodilového spoluvlastnictvi manzeld), a to i tehdy, pokud navysené majetkové
prostredky spolecnosti nebyly spole¢nikum ¢i akcionaram osobné (primo) vyplaceny (vydany).

Pri navyseni obchodniho podilu za trvani manzelstvi novym vkladem spole¢nika ze spolecnych
prostredki ve spoleCnosti, ve které byl manzel spole¢nikem jesté pred uzavienim manzelstvi, se
obchodni podil - doposud ve vylucném majetku manzela - transformuje smisenim na spole¢né jméni
manzell (BSM), pripadné je nutno jako spoleCny majetek manzelt nabyty az za trvani manzelstvi
takto navysSeny obchodni podil vyporadat v ramci SJM (BSM).

Z duvodu, ze ustélena judikatura pri vyporadani spolecného jméni (BSM) u podniku fyzické osoby
dospéla k zavéru, ze pro vyporadani investic ze spolecného majetku do vylucného majetku manzela
do podniku manzela-fyzické osoby je dan rozdilem aktiv a pasiv podniku ke dni pravni moci rozsudku
o rozvod manzelstvi (zaniku SJM), neni zadny vécny duvod postihovat podnikatele-fyzické osoby a
opomijet navy$eni obchodnich podil a akcii manzelu podnikajicich v rdmci obchodnich spolecnosti a
druzstev.

Nabyti dalSiho obchodniho podilu téze spolecnosti za manzelstvi

V pravni praxi je pomérné obvyklé, Ze ke dni uzavreni manzelstvi manzel jiz vlastnil obchodni podil v
urcité vysi a za trvani manzelstvi ze spoleCnych prostredka postupné nabyval dalsi obchodni podily
téze obchodni spolecnosti.

Z duvodu, ze samostatnym predmétem smlouvy o prevodu obchodniho podilu véetné samostatného
rozhodnuti obchodniho rejstriku jako statniho organu o tomto hmotné pravnim ukonu ve smyslu
ustanoveni § 34 ob¢anského zakoniku muze byt i opakované dal$i obchodni podil téze spoleCnosti az
do vySe 100% zékladniho kapitélu, je nutno v ramci vyporadani zaniklého spole¢ného jméni manzela
(BSM) vyporadat i obchodni podily (hodnotu) nabyté jednim z manzel za trvani manzelstvi ze
spole¢nych prostredk, i kdyz tento manzel jiz urcity obchodni podil vlastnil pred uzavienim
manzelstvi ¢i jej nabyl za trvani manzelstvi ze svych vylu¢nych prostredki, dédénim nebo darovanim.

Nelze prehlédnout, ze u pravniho rezimu akcii neni sporu o tom, Ze akcie manzela nabyté pred
uzavienim manzelstvi nebo za jeho trvani nikoli ze spole¢nych prostredki jsou jeho vylu¢nym
majetkem a akcie téZe spole¢nosti nabyté jiz za trvani manzelstvi ze spole¢nych prostredku jsou
naopak ve spolecném jméni manzelt (BSM), pricemz pravni podstata spolecnosti s ru¢enim
omezenym a akciovych spolec¢nosti je obdobna.

Neplatnost smlouvy o prevodu obchodniho podilu

Maéam za to, ze smlouva o prevodu obchodniho podilu (akcii) ve spole¢ném jméni manzelu (BSM), pro
kterou je ex lege stanovena pisemna forma, musi byt uzavrena (podepsana) obéma spoluvlastniky
obchodniho podilu (akcii), jinak je absolutné neplatna ve smyslu § 39 obcanského zadkoniku. Tomuto
zavéru napovida nové ustalend judikatura soudu o nutnosti podpisu obou spole¢nych ¢lenu druzstva
na pisemné smlouvé o prevodu Clenskych prav a povinnosti manzela v bytovém druzstvu.

Spravou spolecného majetku ve smyslu § 145 odst. 2 obcanského zakoniku neni prevod vlastnictvi
véci nebo prevod majetkového prava vétsi hodnoty ve prospéch treti osoby, nebot se nejedna o



vlastni spravu spolecné véci (prava), nybrz o jeji zcizeni. Za spravu spolecné véci Ci prava nelze
zasadne - v zavislosti na jejich hodnoté - povazovat prevod vlastnictvi na jinou osobu.

Spole¢nym zastupcem pro vykon prav a povinnosti z obchodniho podilu ve spole¢ném jméni manzell
ve smyslu § 114 odst. 3 obchodniho zakoniku je ex lege v rozsahu obvyklé spravy majetku dle § 145
odst. 2 ob¢anského zakoniku do rozvodu manzelstvi (zaniku spole¢ného jméni manzelt) ten z
manzell, ktery se za trvani manzelstvi stal spole¢nikem obchodni spole¢nosti nebo ¢lenem
nebytového druzstva; k vykonu prav a povinnosti k obchodnimu podilu mimo obvyklou spravu je az
do vyporadani spoletného jméni manzelt (bezpodilového spoluvlastnictvi manzell) dle § 150
obc¢anského zékoniku tfeba souhlasu obou manzeld, jinak je pravni ukon neplatny.

V pripadé zjiSténi absolutni neplatnosti smlouvy o prevodu obchodniho podilu ve spole¢ném jméni
manzelt (BSM) v rizeni o vyporadani spolecného jméni manzelt (BSM) je nutno neplatné prevadény
obchodni podil vyporadat prikdzanim do vyluéného majetku toho z manzelu, ktery byl puvodné
zapsan jako spolecnik v obchodnim rejstriku a vyporadat jej dle aktualni trzni ceny dle stavu
spolecnosti ke dni zaniku manzelstvi, pripadné ke dni neplatného prevodu.

Nevyplaceny disponibilni zisk spole¢nikovi

Disponibilni zisk spole¢nika z obchodni spolecnosti ma zvlasté u spolecniku fyzickych osob, kteri
nejsou ke spolecnosti v pracovnim ¢i obdobném poméru a vykonavaji pro ni radu ridicich i
praktickych ¢innosti, charakter odmény (prémie) za hospodareni jim vlastnéné (spoluvlastnéné)
firmy obdobné jako u radovych zaméstnancl a vynosu z kapitdlového majetku, které oboji pravidelné
spadaji do zdroju spole¢ného jméni manzell (bezpodilového spoluvlastnictvi manzela).

Aktudlni judikatura a pravni teorie musi pruznéji reagovat na podstatné zménéné spolecenské
podminky nez panovaly do roku 1989, kdy nebylo nutné resit problematiku imysiné nevyplaceného
zisku, odmén spole¢niky obchodnich spoleénosti az do rozvodu manzelstvi apod. Vyporadani majetku
zameéstnancu, kteri nemohou nijak ovliviiovat vyplatu jiz priznanych odmén a prémii, nemuze byt
podstatné horsi nez vyporadani majitelt obchodnich spolecnosti, kteri takovou redlnou moznost maji.

Neni v souladu s dobrymi mravy a je obchazenim kogentniho § 143 odst. 1 obcanského zakoniku
jednani spolecnikl obchodnich spolecnosti, kteri si jako osoby s ridicim vlivem na chod spole¢nosti v
dobé trvéni rizeni o rozvod a o vyporadani spole¢ného jméni manzeld (bezpodilového spoluvlastnictvi
manzelll) pod ruznymi zaminkami zajisti nevyplaceni disponibilniho zisku za obdobi do rozvodu
manzelstvi, coz nasledné nastane az po rozvodu manzelstvi, pripadné je disponibilni zisk vyplacen
jen zbyvajicim spole¢nikum.

Pokud je obchodni podil ve vylutném majetku jednoho z manzelu, je nutno v ramci vyporadani
zaniklého spole¢ného jméni manzelt (BSM) prihlédnout i k disponibilnimu zisku manzela, ktery
vznikl za dobu trvani manzelstvi a ktery byl pro obchazeni zdkona - zkraceni masy spolecného jméni
manzell (bezpodilového spoluvlastnictvi manzela) - vyplacen az po zaniku manzelstvi do jeho
vyporadani u soudu.

Obchéazenim kogentniho § 143 odst. 1 ob¢anského zédkoniku ve smyslu § 39 ob¢anského zékoniku je
stav, kdy jednomu z manzelu jako spole¢nikovi obchodni spole¢nosti bez vazného divodu a oproti
zbyvajicim spole¢nikum obchodni spole¢nosti nebyl po jeho splatnosti vyplacen disponibilni zisk
vznikly za dobu trvani manzelstvi, odmény apod.; v takovém pripadé je zasadné v rozporu s § 3 odst.
1 obcanského zakoniku nezahrnout do vyporadani spolecného jméni manzell (bezpodilového
spoluvlastnictvi manzelt) i splatné pohledavky spole¢nika za spolecnosti, zvlasté pokud byly
vyplaceny jesté do vyporadani spolecného jméni manzelt (bezpodilového spoluvlastnictvi
manzelt).1)



Ohledné disponibilniho zisku spole¢nika z obchodni spolec¢nosti vzniklého za trvani manzelstvi, ktery
ma charakter prémii ¢i vykonnostnich odmén v pracovnim poméru a vynosu z kapitdlového majetku,
je rozhodné, kdy mohla byt pohledavka spole¢nikem objektivné (nikoli subjektivné) realizovana.

Do masy zaniklého spole¢ného jméni manzelt (BSM), i s prihlédnutim k § 3 odst. 1 ob¢anského
zékoniku, nutno zahrnout i splatnou pohledavku jednoho z manzela vzniklou za trvani manzelstvi,
ktera nebyla na rozdil od dal$ich spoluopravnénych vériteli jednomu z manzelu do zéniku
spoluvlastnictvi ve skuteCnosti vyplacena, napr. pohledavka na vyplaceni podilu na zisku, pohledavka
na vyplatu mzdy, odmény z pracovniho poméru apod.

V ramci vyporadani spolecného jméni manzela (bezpodilového spoluvlastnictvi manzeld) je nutno
zpravidla vyporadat i splatné pohledavky jednoho z manzelu vici jeho véritelim, které pro chovéni
opravnéného manzela nebyly za trvani manzelstvi bez vazného diivodu po del$i dobu vyplaceny,
nebot nevyplaceni splatné pohledavky manzela za trvani manzelstvi bez vazného duvodu (napr.
platebni neschopnost véritele) je zédsadné obchazenim zdkona ve smyslu § 39 obcanského zakoniku,
zvlasté tehdy, pokud ostatnim véritelim byly pohledavky vzniklé z téhoz pravniho divodu vcas

vyplaceny.

Rozhodnuti valné hromady obchodni spole¢nosti o nevyplaceni disponibilniho zisku jen nékterému
(ym) z minoritnich spole¢nikli obchodni spolecnosti se pri¢i dobrym mravim ve smyslu ustanoveni §
39 ob¢. zakoniku a nelze k nému v ramci vyporadani SJM (BSM) prihlizet.

V pripadé, Ze valna hromada obchodni spolecnosti nékterému (ym) minoritnim spole¢nikiim - na
rozdil od ostatnich spole¢nikl - rozhodla o nevyplaceni ¢asti priznaného splatného disponibilniho
zisku v rozporu s ustanovenim § 39 ob¢. zakoniku, ma takovy opomenuty minoritni spolecnik narok
za spolecnosti na jeho vyplatu bez ohledu na existenci neplatného rozhodnuti spolecnosti.

V pripadé, Ze za trvani manzelstvi - zvla$té v prubéhu rizeni o rozvod - jeden z manzel k tizi BSM
(SJM) tmyslné vyvola nevyplaceni splatné pohledavky, z niz by vyplacené prostredky byly
pravidelnou soucasti spolecného majetku, véetné neplatného rozhodnuti valného hromady o
nevyplaceni disponibilniho zisku minoritnimu spolecniku, je i tak nutno tuto pohledavku (prostredky)
vyporadat jako soucast spolecného majetku manzeld, nebot se jednd o jednoduché a zakerné
obchazeni zdkona ve smyslu ustanoveni § 39 ob¢. zdkoniku.

Uspory

V praxi jsou velmi Casté pripady, kdy na jeden ucCet u penézniho Ustavu jsou za trvani manzelstvi
prubézné poukazovany nejen spole¢né penézni prostredky, ale i prokazatelné prostredky nalezejici
do vylu¢ného majetku jednoho z manzeld; v ramci vyporadani zaniklého SJM (BSM) je pak
argumentovano, ze na porizeni urcité véci byly pouzity jen oddéleny majetek jednoho z manzelu.

Z duvodu, ze ustanoveni § 144 ob¢. zékoniku stanovi vyvratitelnou zékonnou domnénku ve prospéch
spolec¢ného jméni, je nutno neprokazatelnost ¢i velmi obtiznou prokazatelnost poméru dispozic s
uctem u penézniho Ustavu, na kterém jsou ulozeny z¢asti vyluéné prostredky jednoho z manzeldq,
klast k tizi vyluCnych prostredki jednoho z manzeli; je na dot¢eném manzelovi, aby vyluc¢né
prostredky pokud mozno - mél relativné oddéleny, napr. na zvlastnim uctu, resp. poductu u
penézniho ustavu.

V pripadé, Ze na ucet jednoho z manzelu opakované byly poukazovany prostredky spadajici jak do
BSM (SJM), tak i do vylu¢ného majetku jednoho z manzeld, je tfeba mit za to, ze tim byla projevena
vule, aby vSechny tyto prostredky spadaly do spolecného majetku, obdobné jako u nabyti véci z
vyluénych prostredkl ve prospéch obou manzelt jako kupujicich.



Nelze az na vyjimky vérohodné tvrdit, Ze pri pohybech na u¢tu jednoho z manzeld byly vybirény jen
spolec¢né prostredky a vylucné prostredky nad urcitou ¢astku nikoli; minimalné se muselo jednat o
pomérné dispozice s penéznimi prostredky na uctu jednoho z manzell rovnomérné k tizi spole¢nych
prostiedku a k tizi prostredki ve vylutném majetku manzela.

Podnik fyzické osoby

Podnik fyzické osoby jako hromadna véc je definovan osobou podnikatele (jménem a prijmenim
vCetné dalSich osobnich udaji o datu narozeni, rodného ¢isla) a pridélenym identifika¢nim ¢islem;
provozuje-li podnikatel nepretrzité podnikatelskou ¢innost pod tymz jménem a identifikacnim cislem,
jedna se o tentyz podnik bez ohledu na vydéni dal$ich Zivnostenskych listu téZe osobé v prubéhu
manzelstvi ¢i zménu mista podnikéni.2)

Nelze vSak vyloucit vyporadani investic ze spolecného majetku do vyluéného majetku podnikajiciho
manzela ve smyslu § 149 odst. 2 véta druha obcanského zakoniku s moznosti srovnani cen podniku
fyzické osoby ke dni uzavreni manzelstvi a ke dni jeho zaniku.

V pripadé, ze nalezel podnik fyzické osoby jednomu z manzelu jiz pred uzavienim manzelstvi, je
nutno pri vyporadani investic ze spole¢ného majetku do vyluéného majetku podnikajiciho manzela
zohlednit hodnotu podniku fyzické osoby ke dni uzavreni manzelstvi, napr. rozdilem aktiv a pasiv
podniku ke dni zaniku manzelstvi a ke dni uzavieni manzelstvi.

Lubo$ Chalupa
advokat, Praha
www.akchalupa.cz

Poznamky:

1) Stanovisko Nejvy$siho soudu CSR uverejnéné ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢.
42/72 Sb. rozh.: ,I u pojistnych smluv tykajicich se pojisténi osob je nutno vychazet ze zasad
pouzitych pri jinych smlouvach a plnénich, Ze totiz do bezpodilového spoluvlastnictvi manzel patii i
plnéni ze smlouvy pojistné, pokud bylo za trvani manzelstvi ve prospéch kteréhokoli z manzelu
realizovano. Pojistka sama ovSem muzZe predstavovat urc¢itou hodnotu, ponévadz u pojisténi osob je
pojistovna povinna ve smyslu ustanoveni § 362 o. z. v nékterych pripadech pri zéniku pojiSténi
vyplatit odbytné (srov. téz ustanoveni § 13 vyhlasky 49/1964 Sb.). Je treba zkoumat, jaky je stav
pojistky v dobé zaniku manzelstvi, zda a jaké naroky z pojistek vyplyvaji, popr. jaké odbytné by bylo k
tomuto dni statni pojiStovnou vyplaceno, a k témto narokiim pak jako k jinym pohledavkam pri
vyporéadani prihliZzet.” (potvrzuje usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 7. 9. 2006 sp. zn. 22 Cdo
3089/2005).

2) Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 9. 2004 sp. zn. 22 Cdo 684/2004: ,Podnik mohl byt
predmétem bezpodilového spoluvlastnictvi manzeld, upraveného ob¢anskym zakonikem ve znéni
pred novelou provedenou zdkonem 91/1998 Sh., avSak jen z predpokladu, Ze Slo o podnik nalezejici
obéma manzelim jako podnikatelum. Pokud vSak byl podnikatelem jen jeden z manzell a $lo o véc
slouzici vykonu jen jeho povolani, nalezel podnik do oddéleného vlastnictvi podnikajiciho manzela.”
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Dalsi clanky:

 Narizeni odstranéni ¢erné stavby aneb Kdyz vyjimka potvrzuje pravidlo

« Investi¢ni dotaznik u pravnickych osob a test vhodnosti
e Radné provéreni podnétu jako podklad pro mistni Setreni (ndlez Ustavniho soudu

e Pristupnost k vybranym vyrobkum a sluzbdm po implementaci Smérnice Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2019/882 ze dne 17. dubna 2019 o pozadavcich na pristupnost u
vyrobki a sluzeb - na koho dopadne nové pravni uprava?

e Qveéreni podpisu advokatem a ,nestrannost” advokata

e K jednomu z vykladovych uskali na useku regulace slev

» Fungovéni Rady pro rozhodovéni sport podle Cervené knihy FIDIC

e Ohrozeni pobidek v modelu bez investi¢niho poradenstvi?

« Klicova reforma ochrany prumyslovych vzort Evropské unie: Co se zméni?

« Jak na navrh na vydani elektronického platebniho rozkazu neboli ,EPR"?

e Povinnosti Ceskych s.r.o. a a.s. vuci zahranicnim materskym firmam: prakticky prehled
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