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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

K nekterym spornym otazkam vyporadani
spolec¢ného jméni manzelu

Ve svém prispévku se budu zabyvat nékterymi spornymi otazkami,které se nové vyskytly pri
vyporadani spolecného jméni manzelu.

Transformace obchodniho podilu

Mém za to, ze obchodni podil spole¢nika jako jiné majetkové pravo, obdobné jako penézita
pohledavka (jistina), neni totozny tehdy, pokud se podstatné zvysi nominalni vySe vkladu spole¢nika
v obchodni spoleCnosti zapisovana ve smyslu § 36 obchodniho zdkoniku do obchodniho rejstriku pri
soucasném navyseni obchodniho podilu spolecnika ve spolecnosti; rozhodné skutec¢nosti pro
totoznost obchodniho podilu 1ze odvodit z obligatornich skutecnosti ex lege zapisovanych do
obchodniho rejstriku, mezi které nélezi i vySe vkladu vSech spole¢nikl za trvani spolecnosti i vyse
obchodniho podilu.

Maéam za to, ze z divodu, Ze obchodni podil je jinym majetkovym pravem, a nikoli véci jako napr.
rodinny domek, vyvolava navyseni zapisovaného vkladu spole¢nika do obchodniho rejstriku za trvani
manzelstvi ze spole¢nych prostredkt pii sou¢asném navyseni obchodniho podilu tzv. smiseni
vyluénych a spolecnych prostredkd, jejimz pravnim dasledkem je transformace vylu¢ného jiného
majetkového prava na spolecné majetkové pravo; urcujicim kritériem pro totoznost obchodniho
podilu je i vy$e vkladu spolec¢nika na spolecnosti, jehoz navySenim muze dojit ke zméné jeho
charakteru na spolecny obchodni podil ve smyslu § 143 ob¢anského zakoniku.

Podle § 36 pism. c) obchodniho zdkoniku: ,Do obchodniho rejstriku se déle zapisi tyto udaje tykajici
se pravnickych osob:u spoleCnosti s rucenim omezenym jméno a bydliSté nebo firma (nazev) a sidlo
jejich spolecniku, vyse zakladniho kapitélu, vyse vkladu kazdého spolecnika do zékladniho kapitélu a
rozsah jeho splaceni, vySe podilu kazdého spolecnika, zastavni pravo k obchodnimu podilu, dale
jméno a bydli$té ¢lenu dozorci rady, byla-li zrizena, a den vzniku a zéniku jejich funkce.”

Domnivam se, Ze se nejedna o totéz majetkové pravo (jiné majetkové pravo), pokud se za dobu jeho
existence podstatné zmeéni jeho rozsah nebo jeho nominalni vySe jistiny; v takovém pripadé, zustava-
li zachovéna jeho jednota, muze dojit k transformaci majetkového prava na spoletné majetkové
pravo manzelu, doslo-li ke smiseni v dobé trvani manzelstvi z¢4asti ze spole¢nych prostredku.

V ramci vyporadani spolecného jméni manzelu (bezpodilového spoluvlastnictvi manzelu) je zapotrebi
ve smyslu § 149 odst. 2 véta druha ob¢anského zdkoniku vyporadat i ¢astky vyplacené za trvani
manzelstvi z vlastnich prostredka obchodni spolecnosti ve prospéch toho z manzelt, ktery je jejim
vylucnym spolecnikem, napr. na navyseni vkladu spolecnika ve spolec¢nosti, nebot se jedna o platbu
spolec¢nika (dluznika) ve prospéch spolecnosti (véritele), a to na zékladé zmocnéni opravnéné osoby;
navyseni zakladniho jméni spolecnika je vzdy platbou tohoto spolec¢nika ve prospéch spolecnosti bez
ohledu na to, kdo a jakym zptuisobem platbu za spole¢nika realizoval.

V pripadé navysovani zakladniho jméni ve spolec¢nosti s rucenim omezenym, ve které jeden z
manzell nabyl obchodni podil jesté pred uzavienim manzelstvi, je nutno ve smyslu § 149 odst. 2 véta
druhd obcanského zakoniku vyporadat castku, o kterou byl navysen vklad tohoto manzela za trvani



manzelstvi bez ohledu na to, zda prostredky na navyseni zakladniho jméni byly nejprve prevedeny na
ucet manzela a ten je nésledné pouzil na navyseni, nebo tak, ze na zdkladé pokynu spolec¢nika byly
vyplaceny jeho jménem primo na ucet spolecnosti, ve které ma jeden z manzeli obchodni podil ve
vylucném majetku.

Navyseni zakladniho kapitalu obchodni spolecnosti véetné vydani novych akcii na jméno z vlastnich
zdroju spolecnosti (napr. z nerozdéleného zisku z minulych let, z precenéni majetku a zavazkd,
ostatnich kapitélovych fondu spolecnosti), jejiz obchodni podily ¢i akcie jsou ve spoleCném jméni
manzell ve smyslu § 143 obcanského zakoniku, je za trvani manzelstvi zhodnocenim (nabytim) ve
prospéch spole¢ného jméni manzell; vynosy ze spole¢ného majetku jsou vzdy soucasti spole¢ného
jméni manzell (bezpodilového spoluvlastnictvi manzeld), a to i tehdy, pokud navy$ené majetkové
prostiedky spolec¢nosti nebyly spole¢nikum ¢i akcionarum osobné (primo) vyplaceny (vydany).

Pri navysSeni obchodniho podilu za trvani manzelstvi novym vkladem spolecnika ze spolecnych
prostiedku ve spolecnosti, ve které byl manzel spole¢nikem jes$té pred uzavrenim manzelstvi, se
obchodni podil - doposud ve vyluéném majetku manzela - transformuje smisenim na spole¢né jméni
manzell (BSM), pripadné je nutno jako spoleCny majetek manzelu nabyty az za trvani manzelstvi
takto navyseny obchodni podil vyporadat v ramci SJM (BSM).

Z duvodu, ze ustédlena judikatura pri vyporadani spolecného jméni (BSM) u podniku fyzické osoby
dospéla k zavéru, ze pro vyporadani investic ze spolecného majetku do vylucného majetku manzela
do podniku manzela-fyzické osoby je dan rozdilem aktiv a pasiv podniku ke dni pravni moci rozsudku
o rozvod manzelstvi (zaniku SJM), neni zadny vécny davod postihovat podnikatele-fyzické osoby a
opomijet navy$eni obchodnich podilu a akcii manzelu podnikajicich v rdmci obchodnich spolecnosti a
druzstev.

Nabyti dalsiho obchodniho podilu téze spolecnosti za manzelstvi

V pravni praxi je pomérné obvyklé, Ze ke dni uzavreni manzelstvi manzel jiz vlastnil obchodni podil v
urcité vysi a za trvani manzelstvi ze spolecnych prostredka postupné nabyval dalsi obchodni podily
téze obchodni spolecnosti.

Z duvodu, Ze samostatnym predmétem smlouvy o prevodu obchodniho podilu véetné samostatného
rozhodnuti obchodniho rejstriku jako statniho organu o tomto hmotné pravnim tkonu ve smyslu
ustanoveni § 34 obcanského zakoniku muze byt i opakované dalsi obchodni podil téZe spolec¢nosti az
do vySe 100% zékladniho kapitélu, je nutno v ramci vyporadani zaniklého spole¢ného jméni manzela
(BSM) vyporadat i obchodni podily (hodnotu) nabyté jednim z manzelu za trvani manzelstvi ze
spole¢nych prostredkd, i kdyZz tento manzel jiz urcity obchodni podil vlastnil pred uzavienim
manzelstvi ¢i jej nabyl za trvani manzelstvi ze svych vylu¢nych prostredki, dédénim nebo darovanim.

Nelze prehlédnout, ze u pravniho rezimu akcii neni sporu o tom, Ze akcie manzela nabyté pred
uzavienim manzelstvi nebo za jeho trvani nikoli ze spolecnych prostredku jsou jeho vyluénym
majetkem a akcie téZe spole¢nosti nabyté jiz za trvani manzelstvi ze spole¢nych prostredku jsou
naopak ve spoleCném jméni manzelu (BSM), pricemz pravni podstata spole¢nosti s ru¢enim
omezenym a akciovych spole¢nosti je obdobna.

Neplatnost smlouvy o prevodu obchodniho podilu

Maéam za to, ze smlouva o prevodu obchodniho podilu (akcii) ve spole¢ném jméni manzelu (BSM), pro
kterou je ex lege stanovena pisemna forma, musi byt uzaviena (podepsana) obéma spoluvlastniky

obchodniho podilu (akcii), jinak je absolutné neplatna ve smyslu § 39 obcanského zakoniku. Tomuto
zavéru napovida nové ustalend judikatura soudu o nutnosti podpisu obou spole¢nych ¢lenu druzstva



na pisemné smlouvé o prevodu ¢lenskych prav a povinnosti manzela v bytovém druzstvu.

Spravou spolecného majetku ve smyslu § 145 odst. 2 obcanského zakoniku neni prevod vlastnictvi
véci nebo prevod majetkového prava vétsi hodnoty ve prospéch treti osoby, nebot se nejedna o
vlastni spravu spolecné véci (prava), nybrz o jeji zcizeni. Za spravu spolecné véci Ci prava nelze
zasadné - v zavislosti na jejich hodnoté - povazovat prevod vlastnictvi na jinou osobu.

Spole¢nym zastupcem pro vykon prav a povinnosti z obchodniho podilu ve spole¢ném jméni manzell
ve smyslu § 114 odst. 3 obchodniho zdkoniku je ex lege v rozsahu obvyklé spravy majetku dle § 145
odst. 2 ob¢anského zakoniku do rozvodu manzelstvi (zaniku spole¢ného jméni manzeld) ten z
manzeld, ktery se za trvani manzelstvi stal spole¢nikem obchodni spole¢nosti nebo ¢lenem
nebytového druzstva; k vykonu prav a povinnosti k obchodnimu podilu mimo obvyklou spravu je az
do vyporadani spole¢ného jméni manzelu (bezpodilového spoluvlastnictvi manzeld) dle § 150
obc¢anského zékoniku tfeba souhlasu obou manzeld, jinak je pravni ukon neplatny.

V pripadé zjiSténi absolutni neplatnosti smlouvy o prevodu obchodniho podilu ve spolecném jméni
manzelu (BSM) v rizeni o vyporadani spolecného jméni manzeltu (BSM) je nutno neplatné prevadény
obchodni podil vyporadat prikdzanim do vyluéného majetku toho z manzelu, ktery byl puvodné
zapsan jako spolecnik v obchodnim rejstriku a vyporadat jej dle aktualni trzni ceny dle stavu
spolec¢nosti ke dni zaniku manzelstvi, pripadné ke dni neplatného prevodu.

Nevyplaceny disponibilni zisk spolecnikovi

Disponibilni zisk spole¢nika z obchodni spole¢nosti ma zvlasté u spolecniku fyzickych osob, kteri
nejsou ke spolec¢nosti v pracovnim ¢i obdobném poméru a vykonavaji pro ni radu ridicich i
praktickych ¢innosti, charakter odmény (prémie) za hospodareni jim vlastnéné (spoluvlastnéné)
firmy obdobné jako u radovych zaméstnanct a vynosu z kapitalového majetku, které oboji pravidelné
spadaji do zdroju spole¢ného jméni manzell (bezpodilového spoluvlastnictvi manzela).

Aktudlni judikatura a pravni teorie musi pruznéji reagovat na podstatné zménéné spolecenské
podminky nez panovaly do roku 1989, kdy nebylo nutné resit problematiku imysiné nevyplaceného
zisku, odmeén spole¢niky obchodnich spoleénosti az do rozvodu manzelstvi apod. Vyporadani majetku
zameéstnancu, kteri nemohou nijak ovliviiovat vyplatu jiz priznanych odmén a prémii, nemuze byt
podstatné horsi nez vyporadani majitelt obchodnich spolecnosti, kteri takovou redlnou moznost maj.

Neni v souladu s dobrymi mravy a je obchdzenim kogentniho § 143 odst. 1 ob¢anského zakoniku
jednani spolecnikli obchodnich spolecnosti, kteri si jako osoby s ridicim vlivem na chod spole¢nosti v
dobé trvani rizeni o rozvod a o vyporadani spolecného jméni manzela (bezpodilového spoluvlastnictvi
manzelll) pod ruznymi zaminkami zajisti nevyplaceni disponibilniho zisku za obdobi do rozvodu
manzelstvi, coz nasledné nastane az po rozvodu manzelstvi, pripadné je disponibilni zisk vyplacen
jen zbyvajicim spole¢niktum.

Pokud je obchodni podil ve vylutném majetku jednoho z manzelu, je nutno v rdmci vyporadani
zaniklého spole¢ného jméni manzela (BSM) prihlédnout i k disponibilnimu zisku manzela, ktery
vznikl za dobu trvani manzelstvi a ktery byl pro obchazeni zdkona - zkraceni masy spolecného jméni
manzell (bezpodilového spoluvlastnictvi manzela) - vyplacen az po zaniku manzelstvi do jeho
vyporadani u soudu.

Obchéazenim kogentniho § 143 odst. 1 ob¢anského zédkoniku ve smyslu § 39 ob¢anského zékoniku je
stav, kdy jednomu z manzelu jako spole¢nikovi obchodni spole¢nosti bez vazného divodu a oproti
zbyvajicim spole¢nikum obchodni spole¢nosti nebyl po jeho splatnosti vyplacen disponibilni zisk
vznikly za dobu trvani manzelstvi, odmény apod.; v takovém pripadé je zdsadné v rozporu s § 3 odst.



1 obcanského zakoniku nezahrnout do vyporadani spolecného jméni manzell (bezpodilového
spoluvlastnictvi manzelt) i splatné pohledavky spole¢nika za spoleCnosti, zvlasté pokud byly
vyplaceny jesté do vyporadani spolecného jméni manzelt (bezpodilového spoluvlastnictvi
manzelt).1)

Ohledné disponibilniho zisku spole¢nika z obchodni spolec¢nosti vzniklého za trvani manzelstvi, ktery
ma charakter prémii ¢i vykonnostnich odmén v pracovnim poméru a vynosu z kapitdlového majetku,
je rozhodné, kdy mohla byt pohledavka spole¢nikem objektivné (nikoli subjektivné) realizovana.

Do masy zaniklého spole¢ného jméni manzelt (BSM), i s prihlédnutim k § 3 odst. 1 obCanského
zékoniku, nutno zahrnout i splatnou pohledavku jednoho z manzela vzniklou za trvani manzelstvi,
ktera nebyla na rozdil od dalSich spoluopravnénych véritela jednomu z manzela do zaniku
spoluvlastnictvi ve skutecnosti vyplacena, napr. pohledavka na vyplaceni podilu na zisku, pohledavka
na vyplatu mzdy, odmény z pracovniho poméru apod.

V ramci vyporadani spole¢ného jméni manzelu (bezpodilového spoluvlastnictvi manzeld) je nutno
zpravidla vyporadat i splatné pohledavky jednoho z manzela vuci jeho véritelum, které pro chovani
opravnéného manzela nebyly za trvani manzelstvi bez vazného divodu po delsi dobu vyplaceny,
nebot nevyplaceni splatné pohledavky manzela za trvani manzelstvi bez vazného davodu (napf-.
platebni neschopnost véritele) je zdsadné obchazenim zakona ve smyslu § 39 obcanského zakoniku,
zvlasté tehdy, pokud ostatnim véritelim byly pohledavky vzniklé z téhoz pravniho divodu vcas

vyplaceny.

Rozhodnuti valné hromady obchodni spolecnosti o nevyplaceni disponibilniho zisku jen nékterému
(ym) z minoritnich spole¢nikl obchodni spolec¢nosti se pri¢i dobrym mraviim ve smyslu ustanoveni §
39 ob¢. zdkoniku a nelze k nému v rdmci vyporadéani SJM (BSM) prihlizet.

V pripadé, Ze valna hromada obchodni spole¢nosti nékterému (ym) minoritnim spole¢nikiim - na
rozdil od ostatnich spole¢niku - rozhodla o nevyplaceni ¢ésti priznaného splatného disponibilniho
zisku v rozporu s ustanovenim § 39 ob¢. zdkoniku, ma takovy opomenuty minoritni spole¢nik narok
za spolecCnosti na jeho vyplatu bez ohledu na existenci neplatného rozhodnuti spolecnosti.

V pripadé, Ze za trvani manzelstvi - zvlasté v prubéhu rizeni o rozvod - jeden z manzelu k tizi BSM
(SJM) tmyslné vyvola nevyplaceni splatné pohledavky, z niz by vyplacené prostredky byly
pravidelnou soucésti spolecného majetku, véetné neplatného rozhodnuti valného hromady o
nevyplaceni disponibilniho zisku minoritnimu spole¢niku, je i tak nutno tuto pohledavku (prostredky)
vyporadat jako soucast spolecného majetku manzel, nebot se jedna o jednoduché a zédkerné
obchéazeni zdkona ve smyslu ustanoveni § 39 ob¢. zakoniku.

Uspory

V praxi jsou velmi Casté pripady, kdy na jeden ucCet u penézniho Ustavu jsou za trvani manzelstvi
prubézné poukazovany nejen spole¢né penézni prostredky, ale i prokazatelné prostredky nalezejici
do vylu¢ného majetku jednoho z manzeld; v rdmci vyporadani zaniklého SJM (BSM) je pak
argumentovano, ze na porizeni urcité véci byly pouzity jen oddéleny majetek jednoho z manzel.

Z divodu, zZe ustanoveni § 144 ob¢. zékoniku stanovi vyvratitelnou zékonnou domnénku ve prospéch
spolecného jméni, je nutno neprokazatelnost ¢i velmi obtiznou prokazatelnost pomeéru dispozic s
uctem u penézniho Ustavu, na kterém jsou ulozeny z¢asti vyluéné prostredky jednoho z manzeld,
klast k tizi vylu¢nych prostiredki jednoho z manzelt; je na dotCeném manzelovi, aby vylu¢né
prostredky pokud mozno - mél relativné oddéleny, napr. na zvlastnim uctu, resp. poductu u
penézniho tstavu.



V pripadé, Ze na ucet jednoho z manzelt opakované byly poukazovany prostredky spadajici jak do
BSM (SJM), tak i do vylu¢ného majetku jednoho z manzeldl, je tfeba mit za to, Ze tim byla projevena
vile, aby vSechny tyto prostredky spadaly do spolecného majetku, obdobné jako u nabyti véci z
vylucnych prostredki ve prospéch obou manzell jako kupujicich.

Nelze az na vyjimky vérohodné tvrdit, Ze pri pohybech na u¢tu jednoho z manzeld byly vybirany jen
spolec¢né prostredky a vyluéné prostredky nad urcitou ¢astku nikoli; minimalné se muselo jednat o
pomérné dispozice s penéznimi prostredky na uctu jednoho z manzeld rovnomérné k tizi spole¢nych
prostredku a k tizi prostiedki ve vylutném majetku manzela.

Podnik fyzické osoby

Podnik fyzické osoby jako hromadna véc je definovan osobou podnikatele (jménem a prijmenim
vCetné dalSich osobnich udajl o datu narozeni, rodného ¢isla) a pridélenym identifika¢nim ¢islem;
provozuje-li podnikatel nepretrzité podnikatelskou ¢innost pod tymz jménem a identifikacnim Cislem,
jedna se o tentyz podnik bez ohledu na vydani dal$ich zivnostenskych listu téZe osobé v prubéhu
manzelstvi ¢i zménu mista podnikani.2)

Nelze vSak vyloucit vyporadani investic ze spole¢ného majetku do vyluéného majetku podnikajiciho
manzela ve smyslu § 149 odst. 2 véta druhad obcanského zakoniku s moZnosti srovnani cen podniku
fyzické osoby ke dni uzavieni manzelstvi a ke dni jeho zaniku.

V pripadé, Ze nélezel podnik fyzické osoby jednomu z manzell jiz pred uzavrenim manzelstvi, je
nutno pri vyporadani investic ze spolecného majetku do vylu¢ného majetku podnikajiciho manzela
zohlednit hodnotu podniku fyzické osoby ke dni uzavreni manzelstvi, napr. rozdilem aktiv a pasiv
podniku ke dni zaniku manzelstvi a ke dni uzavieni manzelstvi.
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Poznamky:

1) Stanovisko Nejvy$siho soudu CSR uvetejnéné ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢.
42/72 Sb. rozh.: ,I u pojistnych smluv tykajicich se pojiSténi osob je nutno vychazet ze zésad
pouzitych pri jinych smlouvach a plnénich, Ze totiz do bezpodilového spoluvlastnictvi manzelll patii i
plnéni ze smlouvy pojistné, pokud bylo za trvani manzelstvi ve prospéch kteréhokoli z manzelu
realizovano. Pojistka sama ovSem muze predstavovat urcitou hodnotu, ponévadz u pojisténi osob je
pojistovna povinna ve smyslu ustanoveni § 362 o. z. v nékterych pripadech pri zaniku pojisténi
vyplatit odbytné (srov. téz ustanoveni § 13 vyhlasky 49/1964 Sb.). Je treba zkoumat, jaky je stav
pojistky v dobé zaniku manzelstvi, zda a jaké naroky z pojistek vyplyvaji, popr. jaké odbytné by bylo k
tomuto dni statni pojistovnou vyplaceno, a k témto narokiim pak jako k jinym pohledavkam pri
vyporadani prihlizet.” (potvrzuje usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 7. 9. 2006 sp. zn. 22 Cdo
3089/2005).

2) Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 9. 2004 sp. zn. 22 Cdo 684/2004: ,Podnik mohl byt
predmétem bezpodilového spoluvlastnictvi manzeld, upraveného ob¢anskym zakonikem ve znéni
pred novelou provedenou zakonem 91/1998 Sh., avsak jen z predpokladu, Ze Slo o podnik nalezejici
obéma manzelim jako podnikatelum. Pokud vSak byl podnikatelem jen jeden z manzell a Slo o véc
slouzici vykonu jen jeho povolani, nalezel podnik do oddéleného vlastnictvi podnikajiciho manzela.”
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Dalsi clanky:

» Za smlouvu o vykonu funkce ¢lena statutarniho orgénu je treba povazovat kazdou smlouvu,
ktera ji svym obsahem materialné odpovida, bez ohledu na to, jak je oznacena

o Zékladni rozdily ve fungovani spoleénosti s ruéenim omezenym v Anglii a v Ceské republice - 1.
cast

e Byznys a paragrafy, dil 22.: Zprostredkovatelska Cinnost v energetice: pravidla, dohled
Energetického requlac¢niho uradu a spory se spotrebiteli

 Pravo stavby a jeho uplatnéni v praxi

e Odc¢inéni nemajetkové ujmy v souvislosti se zasahem do povésti pravnické osoby

e Soucasny trend mikrodomu a mobilnich domu z pohledu financovani a ocenovani

 Vykladové obtize § 66 odst. 1 ZOK

e Opustit firmu s dluhy neni dobry nédpad aneb ruceni jednatelt za dluhy SRO pri neodvraceni
hroziciho upadku

e Compliance produktu - novy smeér firemni compliance

« Evidence skute¢nych majitel ve svétle aktudlni judikatury

e Srovnani Ceské a Svycarské praxe pri moderaci smluvni pokuty v kontextu sportovniho prava
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