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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

K nékterym zavérum Uradu pro ochranu
hospodarske soutéze k § 222 zakona o
zadavani verejnych zakazek

Ustanoveni § 222 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, v aktualnim znéni (dale jako
,ZZNZ"), je nadale predmétem odbornych debat. Nazory na to, jak dané ustanoveni v praxi aplikovat,
nejsou stale jednotné. Zasadni roli pri interpretaci uvedeného ustanoveni pritom hraje rozhodovaci
praxe Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe (dale jako ,UOHS”) a judikatura spravnich soudd.

Je pritom ziejmé, Ze role UOHS (a jeho predsedy) je v tomto sméru velmi vyznamna, nebot
judikatura spravnich soudt se vzdy formuje aZ nasledné poté, co o véci rozhodne UOHS; z
logiky véci se navic soudni judikatura nebude formovat ke vSem otazkam, které ke
sledované problematice resil UOHS, nebot ne proti véem (pro dotéeného ticéastnika
negativnim) rozhodnutim UOHS je podana spravni zaloba.

Predmétem zajmu predkladaného ¢lanku jsou konkrétni rozhodnuti etablujici se rozhodovaci praxe
prave k § 222 ZZVZ. Je treba ivodem uvést, Zze smyslem tohoto ¢lanku je mj. predlozit trochu jiny
pohled na fe$enou problematiku, neZ jaky zaujal UOHS, a vyvolat tak dalsi odbornou diskuzi nad
jednotlivymi aspekty.

Vypocet vyse pokuty pri poruseni § 222 ZZVZ

Ustanoveni § 222 odst. 1 ZZVZ zakazuje zadavateli umoznit podstatnou zménu zavazku ze smlouvy
na verejnou zakazku bez provedeni (nového) zadavaciho rizeni. Pri poruseni uvedeného zdkazu, tj.
pri provedeni (¢i umoznéni) podstatné zmény, tedy zadavatel postupem mimo zadavaci rizeni
provede néco, co mél provést v zadavacim rizeni. V principu se jedna o stejny pripad, kdyz by
zadavatel mél standardni verejnou zakazku zadat v zadavacim rizeni, ale postupoval by mimo
zadavaci rizeni. Poruseni zédkazu v § 222 odst. 1 ZZVZ napliuje skutkovou podstatu prestupku dle §
268 odst. 1 pism. a) ZZVZ: ,Zadavatel se dopusti prestupku tim, Ze (...) nedodrzi pravidla stanovend
timto zdkonem pro zaddni verejné zakdzky nebo pro zvldstni postupy podle c¢dsti Sesté, pricemz tim
ovlivni nebo muze ovlivnit vybér dodavatele nebo vybér ndvrhu v soutézi o ndvrh, a zadd verejnou
zakdzku, uzavre rdmcovou dohodu nebo se soutéz o ndvrh povazuje po vybéru ndvrhu za
ukoncenou”.

Vliv na vybér dodavatele nebude v tomto pripadé sporny, nebot rozhodovaci praxe vychazi z toho (a
v tomto ohledu se jedna o pomérné racionalni uvahu), ze provedenim zadavaciho rizeni lze obecné
(s ohledem na miru publicity, ktera jde ruku v ruce s provedenim zadéavaciho rizeni) ,prilakat” vice
dodavatelt, coz mize mit vliv na konec¢ny vybér dodavatele. Pri poruseni § 222 ZZVZ tedy nebude
vznikat prili§ prostoru pro dovozeni, Ze nebyl spachadn prestupek s ohledem na to, ze uvedené
poruseni nemélo vliv na vybér dodavatele.

V piipadé, Ze je o daném prestupku vedeno pred UOHS prestupkové fizeni a tento dospéje k zavéru,
7e § 222 ZZVZ byl porusen a byl spachan prestupek, ulozi za spachani prestupku pokutu (UOHS méa
moznost spravniho uvazeni ohledné vyS$e pokuty, nikoliv ohledné toho, jestli ji vilbec ulozi). Pokuta se
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v takovém pripadé uklada ve vysi do 10 % ceny verejné zakazky anebo do 20 000 000 K¢ v pripadé,
Ze nelze zjistit cenu verejné zakazky. A pravé otadzka vypoctu pripadné pokuty ukladané ze strany
UOHS neni v rozhodovaci praxi dle naseho nézoru uchopena konzistentné.

U prestupku, ktery spociva v tom, ze zadavatel zménil zavazek podstatnym zpusobem
(napriklad tim, Ze uzavrel dodatek ke smlouvé na plnéni verejné zakazky), aniz by tak
ucinil v zadavacim rizeni, se pokuta ma vypocitavat z ceny daného dodatku a smluvni cena
puvodni smlouvy (tj. cena puvodniho zavazku, ktery je zménou dotcen) do tohoto posouzeni
nema vstupovat.

Uvedeny z4vér jednak vyplyva z rozhodovaci praxe a jednak vyplyva z logiky véci. Predseda UOHS
v jednom ze svych rozhodnuti dospél prave k zavéru, ze pri ukladani pokuty za poruseni § 222 ZZVZ

[1]
je nezbytné vychazet z ceny dodatku a nikoliv z celé smluvni ceny. _ Jak jiz bylo uvedeno, tento

zavér plyne i z logiky véci, uvédomime-li si, co je vlastné zadavateli v rdmci daného prestupkového
rizeni vytykano. Poruseni ZZVZ spociva v tom, Ze dodatek byl zadan mimo zadavaci rizeni, byt pro to
nebyly splnény zakonné podminky. Je tedy logické, Ze relevantni pro vysi pokuty bude pouze cena
dané ,nespravné zadané” c¢asti zavazku (a nikoliv celé smlouvy). V praxi nejsou ojedinélé situace, kdy
zadavatel soutézi (v ramci samostatnych zadavacich rizeni) plnéni, které mu dodavatelé poskytuji
kontinudlné po delsi ¢asové useky. Pokud by jedno z téchto zadavacich rizeni nebylo provedeno
v souladu se ZZVZ a stalo se pfedmétem piestupkového fizeni, UOHS by rovnéZ pokutu
nevypocitaval z kumulativni ceny vSech smluv (historicky), na jejichz zakladé bylo dané plnéni
kontinualné poskytovano. U zmény zavazku a pivodni smlouvy by mél platit stejny princip.

Stejné logika by méla platit i v pripadé zmény zavazku (dodatku ke smlouvé) vuci puvodnimu
zévazku (tj. pavodni smlouvé). Neni-li uzavieni pivodni smlouvy predmétem prestupkového rizeni,
nemuze jeji cena vstupovat do vypoCtu pokuty, kterou Ize ulozit (a cena puvodni smlouvy nemuze
vstupovat ani do ivah o zavaZnosti prestupku, coz UOHS ale respektuje).

Ani v pripadé, kdy mé4 zména zdvazku (dodatek ke smlouvé) ,svou cenu”, UOHS tento zavér plné
nerespektuje.[2] UOHS uvedeny pristup nerespektuje ani v situacich, kdy dodatek sdm o sob& ,neméa
cenu” (coz plati v pripadech, kdy dochéazi napriklad k prodlouzeni terminu plnéni bez vlivu na rozsah
odebraného plnéni)[3]. V obou popsanych situacich totiz UOHS vypocitava vysi ukldadané pokuty
z celkové smluvni ceny. V pripadé, ze dodatek sam o sobé ,nemé cenu” (viz shora uvedeny priklad
s prodlouzenim terminu plnéni), by se mél uplatnit limit 20 000 000 K¢, nebot celkovou cenu
»verejné zakazky” (v tomto ohledu dodatku, nebot pouze dodatek predstavuje ,verejnou zakazku",
kterou zadavatel zadal postupem mimo zadavaci rizeni v rozporu se ZZVZ a pouze tento postup je
predmétem prezkumu v prestupkovém rizeni) nelze urcit.

Je ale teba doplnit, Ze v mnohych pripadech bude 20 000 000 limit vy$si, neZ k jakému by UOHS
dospél zohlednénim celkové smluvni ceny. Podivdme-li se na véc ryze pragmaticky, postup UOHS
moznou pokutu. V takovém pripadé se sice jedna o nespravny postup, ale tento nezasahuje pravni
sféru zadavatele ve vétsi neZ dovolené mife. U hodnotové velkych vefejnych zakdzek by UOHS svym
ne zcela konzistentnim postupem zadavateli mohl vymérit vyssi pokutu, nez jakou by mohl; to by jiz
mohlo zaklddat neopravnény zasah do pravni sféry zadavatele. Totéz plati v pripadé, ze dodatek ma
,vlastni cenu”, ale UOHS nadéle pocita pokutu z celkové smluvni ceny (zde se limity pro maximalni
pokutu mohou liSit i ndsobné).

Prodlouzeni doby poskytovani sluzeb jako de minimis zména?

Prodlouzeni doby poskytovani sluzeb anebo dodavek pravidelné povahy (u kterych je



mnozstvi poskytnutych sluzeb/dodavek odvislé od doby, po kterou jsou sluzby/dodavky
poskytovany) 1ze povazovat za zménu kvantitativni povahy, ktera muze byt nepodstatnou
zménou zavazku (pri splnéni souvisejicich podminek) podle § 222 odst. 4 ZZVZ.

UOHS v pravomocném piikazu[4] dospél k zavéru, Ze § 222 odst. 4 ZZVZ nelze vyuZit u zmény
zavazku, pri které dochazi k prodlouzeni terminu plnéni. S timto zdvérem bych s dovolenim
polemizoval, a to zejména s ohledem na fakt, Ze UOHS tuto zménu posoudil ponékud izolované a
neprihlédnul k dasledku této zmény.[5] Pokud je prodlouzeni terminu realizace ryze kvalitativni
zménou zavazku (tj. nedochdazi zaroven ke zméné v rozsahu poskytovaného predmétu plnéni), zavér
o nemoznosti pouzit § 222 odst. 4 ZZVZ plati. Prodlouzeni terminu realizace ale muze byt u urcitého
druhu verejnych zakazek rovnéz kvantitativni zménou zavazku. Tak tomu je napr. v pripadé, kdy je
zavazek koncipovan jako sluzba anebo dodévka pravidelné povahy; v takovém pripadé se prodlouzeni
terminu poskytovani plnéni rovna i navysSeni rozsahu odebraného plnéni (tj. jedna se o kvantitativni
zménu zavazku).

Prodlouzeni terminu plnéni (v pojeti kvalitativni zmény) vede k tomu, Ze k poskytnuti stejného
mnozstvi plnéni je dan vétsi casovy prostor. Uvedené lze predstavit na modelovém prikladu, kdy
puvodné mélo byt plnéni v rozsahu X realizovano v terminu T. Po zméné se predmét plnéni v rozsahu
X realizuje v terminu T + 1. ,Kvantitativné” se na zdvazku nic neméni (rozsah plnéni je i po zméné
stejny), ale méni se kvalitativni aspekt poskytovani plnéni (,nové“ v ¢ase T + 1).

U pravidelné poskytovanych sluzeb anebo dodavek prodlouzeni terminu plnéni vypada ale uvedené
matematické vyjadreni zasadnim zplsobem jinak. Pokud je predmétem ptvodniho zavazku
poskytnuti plnéni v rozsahu X v ¢ase T, pak prodlouzenim terminu poskytovani sluzeb/dodavek je
nyni v ¢ase T + 1 odebiran i vétsi rozsah plnéni (X + 1). Principalné (a faktickym materialnim
dusledkem) se jedna o klasické ,viceprace“[6], tedy kvantitativni zménu zavazku, na kterou lze § 222
odst. 4 ZZVZ aplikovat a v pri splnéni zde vymezenych podminek se bude jednat o nepodstatnou
zménu zavazku. V tomto konkrétnim pifpadu, ktery UOHS fesil, se jednalo o takto pravidelné
poskytované sluzby (predmétem puvodné uzaviené ramcové dohody bylo vymezeni ramce pro
poskytovani sluzeb pri zabezpeceni provozu vybranych energetickych zarizeni urcenych k vyrobé

a rozvodu tepla v rozsahu vykonavani obsluhy, priubézné kontroly a udrzby téchto zarizeni, véetné
zajisténi udrzby a drobnych oprav v celém objektu), proc¢ez prodlouzeni obdobi pro poskytovani
sluzeb predstavuje zaroven navyseni rozsahu takto poskytovanych sluzeb. Zména zavazku méla

v daném konkrétnim pripadé svou hodnotu, jednalo se tedy o kvantitativni zménu zavazku a § 222
odst. 4 ZZVZ bylo mozné aplikovat. SkuteCnost, ze v daném pripadé se jednalo o ramcovou dohodu
(u které je vyzadovan "mezikrok” k tomu, aby byly sluzby poskytovény), muze ¢aste¢né nékteré
zaveéry relativizovat, nicméné nikoliv do té miry, aby platil jiny zavér, néz ktery prezentujeme v tomto
¢lanku. U aplikace § 222 ZZVZ se dlouhodobé akcentuje materidlni posuzovani danych zmén a jejich
aspektt. Ma-li (v materidlnim smyslu) prodlouzeni lhuty, ve které jsou poskytovany dodavky anebo
sluzby pravidelné povahy, stejny vyznam jako rozsireni predmétu plnéni u jednorazovych dodavek
anebo sluzeb, proc by se v jednom mohlo jednat o de minimis zménu podle § 222 odst. 4 ZZZV a ve
druhém nikoliv?

Dalsi zavéry UOHS ostatné inklinuji ke stejnému nazoru. UOHS byl totiZ poté schopen vy&islit
hodnotu zmény[7] (tj. cenu plnéni, které bylo poptano nad ramec puvodni ramcové smlouvy), coz u
kvalitativnich zmén neni mozné[8], a rovnéz dospél k zavéru, Ze se jedna o podstatnou zménu
zavazku podle § 222 odst. 3 pism. c) ZZVZ, nebot zadavatel umoznil vyznamné rozsireni predmétu
plnéni verejné zakazky[9].

Dle naseho néazoru nelze totiz vyloucit jako relevantni ivahy spocivajici v tom, ze v pripadé
kvalitativnich zmén (u kterych neni mozné aplikovat § 222 odst. 4 ZZVZ) se nemize jednat
o podstatnou zménu zavazku podle § 222 odst. 3 pism. c) ZZVZ. Kvalitativni zmény se totiZ vyznacuji



prave tim, ze nemaji hodnotu - tedy se nedotykaji predmétu plnéni.

Lze nicméné souhlasit s tim, ze navySeni predmétu plnéni muze v nékterych pripadech oduvodnovat
prodlouzeni terminu pro realizaci (ve smyslu ryzi kvalitativni zmény zédvazku). Prodlouzeni terminu
pak muze byt skutecné ,akcesorickou” zménou k navy$eni predmétu plnéni, coz se nutné musi
promitnout do posouzeni, zda se jedna o podstatnou zménu zavazku.

Vyhrada zmény zavazku jako prezkoumatelna zadavaci podminka

V rozhodovaci praxi neni jednoznaéné vyreSena ani otdzka toho, do jaké miry miZe UOHS
prezkoumavat ustanoveni o vyhrazené zméné pred zadanim verejné zakazky a pred pripadnou
»aktivaci” daného ustanoveni (tj. pred provedenim vyhrazené zmény zavazku).

Z rozsudku Krajského soudu v Brné[10] vyplyva, Ze ustanoveni o vyhrazené zméné nelze pred jeho
aktivaci posuzovat optikou § 100 odst. 2 ZZVZ (avsak uvedené bude shodné platit i pro § 100 odst. 1
Z7ZNV7). S timto 1ze obecné souhlasit. Krajsky soud nicméné dospél i k zavéru, ze ustanoveni o
vyhrazené zméné neni stricto sensu zadavaci podminkou, coz by mohlo indikovat i to, Ze ustanoveni
o vyhradé zmény nelze pred jeho budouci aktivaci vibec prezkouméavat. Tj. Ze tato ustanoveni jsou
vynata napriklad z prezkumu zadavacich podminek. S timto ndzorem jsem se osobné jiz drive
neztotoznil[11] a jsem presvédcéen, Ze ustanoveni o vyhradé zmény lze prezkoumavat obdobné jako
smluvni podminky[12] z pohledu § 36 ZZVZ a zakladnich zasad zadavani verejnych zakazek, tj.
vCetné toho, Ze se musi jednat o excesivni vyhradu zmény, aby se jednalo o poruseni ZZVZ.

Predseda UOHS ve svém nedavném rozhodnuti[13] dospél k z&véru, Ze smluvni podminka, ktera
umoziovala zadavateli v budoucnu pozadovat po dodavateli zdménu ptivodné sjednanych materiald,
které mély byt pfi realizaci pouZity, nebyla stanovena v souladu se ZZVZ.[14] UOHS i predseda
UOHS dospéli k zavéru, Ze se jedna o nejednozna¢né vymezenou smluvni podminku: , Ufad k vykladu
zaddvaci podminky nepristupoval prilis kriticky ¢i restriktivne, ale z pohledu zdkona o verejnych
zakdzkach sprdvné vyhodnotil, Ze dand zaddvaci podminka je neurcitd, nebot neni zrejmé, jaké
disledky bude mit pro zhotovitele (cena dila, zména terminu dokonceni dila), pokud obvinény
zaddvaci podminku uplatni a jak by tyto disledky mély byt zohlednény v nabidce.” Jakkoliv to
uvedend rozhodnuti takto primo nevymezuji, resena smluvni podminka predstavuje vyhrazenou
zménu zdvazku ve smyslu § 100 odst. 1 ZZVZ. V uvedenych rozhodnutich byla spravné uchopena
dand problematika, kdyZ k vyhradé zmény pristupuje UOHS jako ke smluvni podmince a ve stejném
gardu pristupuje i k jejimu prezkumu. Jsem toho nadzoru, Ze tento pristup vyhovuje i pravnimu nazoru
obsazeném ve shora uvedeném rozsudku Krajského soudu v Brné, ktery pivodni prezkumnou rovinu
zastavanou UOHS (prostiednictvim rozporu s § 100 ZZVZ) nevyhodnotil jako spravnou, resp.
souladnou se ZZVZ. Tento postup lze kvitovat jako spravny rovnéz z toho duvodu, ze dodatecné
posouzeni ustanoveni o vyhradé zmény (tj. posouzeni po uzavieni smlouvy a po aktivaci daného
ustanoveni) neumoznuje prezkoumani toho, zda dana vyhrada zmény neni diskriminacni (tj. jestli
nékterym dodavatelim nezakldda neopravnénou a nediivodnou vyhodu anebo zda jinym dodavatelum
nevytvari bezdivodné prekazky v soutézi o danou verejnou zakazku). Podivame-li se totiz na textaci §
100 odst. 1 (Ci spiSe odst. 2, protoze u vyhrazené zmény dodavatele muze byt pripadnd diskriminace
o to zasadnéjsi), zjistime, ze zde uvedené pozadavky sméruji ke srozumitelnosti ustanoveni o vyhradé
zmény, a nikoliv k potencidlnimu diskrimina¢nimu uc¢inku takového ustanoveni (prikladem muize byt
vyhrada zmény, kdyz by pavodné genericky urceny material mél byt nahrazen konkrétnim vyrobkem
anebo materidlem od konkrétniho vyrobce); vychazejme z toho, zZe optikou shora uvedeného
rozsudku by se patrné nejednalo o podminku dle § 89 ZZVZ, nebot se stéle jednd o fakultativni
ustanoveni, u kterého neni zjevné, zda bude pri realizaci zavazku ze smlouvy aktivovano, Ci nikoliv.

Zaver



Shora je vedena polemika s nékterymi ndzory a zavéry tykajicimi se § 222 ZZVZ, které se objevuji
v rozhodovaci praxi UOHS. Jsem presvédéen o tom, Ze tato polemika musi zaloZit minimalné
pochybnosti o tom, zda je pristup UOHS k uréeni zédkladu pro vypocet pokuty anebo k vymezeni
okruhu zmén zavazku, které lze posuzovat podle § 222 odst. 4 ZZVZ, vnitiné konzistentni, spravny a
souladny se ZZVZ. Pokud se tak stalo, pak tento ¢lanek naplnil svij ucel. Jak bylo uvedeno vyse,
smyslem ¢lanku je vyvolat diskuzi a poskytnout argumenty, se kterymi by UOHS mohl (resp. mél) byt
konfrontovan, aby vlastni shora uvedené zavéry mohl kriticky zhodnotit a v idedlnim pripadé (avSak
takové ambice napsanim tohoto ¢lanku skutecné nemam) alespon Castecné prehodnotit.

Znova ale dodavame, ze pristup k prezkumu smluvnich ustanoveni, kterymi dochazi k vyhrazeni
zmény zavazku, kvituji a povazuji jej za racionalnéjsi nez to, jak k véci pristoupil Krajsky soud v Brné

(viz vysSe).

Mgr. Jan Sury
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[1] Jedn4 se o rozhodnuti ze dne 19. 10. 2020, sp. zn. UOHS-R0149/2020/VZ, &. j.
UOHS-31109/2020/321/V]Ju: ,V této véci Utad konstatoval, Ze obvinény v rozporu se zdkonem rozsiril
puvodni plnéni verejné zakazky a fakticky doslo k tomu, ze zadal verejnou zakazku mimo zadavaci
rizeni, aniz by k tomu byl opravnén. Takto neopravnéné zadanou verejnou zakazkou je pak plnéni
poskytnuté na zakladé dodatku ke smlouvé na verejnou zakazku. Horni hranice pokuty se tedy urci
jako 10% z ceny plnéni, jez mél obvinény zadat v zadavacim rizeni, avSak neucinil tak - v tomto
pripadé se tedy jedna o cenu plnéni dle dodatku. Obdobny pristup platil i za G¢innosti ZVZ, kdy
zmény zévazki ze smluv byly zpravidla ¢inény v jednacim fizeni bez uvetejnéni a pokud Ufad
konstatoval nezakonnost takového postupu, uzil pro ucely vypoctu maximalni vSe pokuty cenu
zakéazky nezakonné zadané v jednacim rizeni bez uverejnéni - tedy cenu zadaného plnéni (neboli
hodnotu zmeény). Nikoliv napriklad hodnotu verejné zakazky rozsifované, vcetné zmeény.".

[2] Viz naptiklad pravomocny prikaz UOHS ze dne 8. 12. 2022, sp. zn. UOHS-S0571/2022/VZ,

¢. j. UOHS-44034/2022/500, kde doslo v rémci dodatku na navyseni ceny o 517 500 K¢ bez DPH (viz
bod 6 odiivodnéni prikazu), avSak maximalni vy$e pokuty byla vypoctena z celkové smluvni ceny (viz
bod 65 oduvodnéni uvedeného prikazu); existenci uvedeného rozhodnuti neni vylouceno, ze v jinych
ptipadech UOHS vypocitava pokutu spravnym zptisobem.

[3] Viz napt. rozhodnut UOHS ze dne 6. 6. 2022, sp. zn. UOHS-S0129/2022/VZ, &. j.
UOHS-19043/2022/500, v ném? byla posuzovana zména platebnich podminek (tj. zména, kterd sama


mailto:info@mt-legal.com?subject=

o0 sobé nemé hodnotu) a UOHS vypocéitaval limit pro vysi pokuty z celkové smluvni ceny: ,Jak vyplyva
ze smlouvy o dilo ve znéni dodatku ¢. 1, konkr. z ¢l. V. dodatku ¢. 1, celkova cena verejné zakazky
¢ini castku ve vysi 5 101 904,50 K¢ vé. DPH. Vzhledem ke skutecCnosti, ze cenu verejné zakazky lze
zjistit, muze byt zadavateli za spachéni prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zdkona ulozena pokuta
do 10 % ceny verejné zakazky, coz v predmétném pripadé po zaokrouhleni na celé koruny c¢ini ¢astku
ve vysi 510 190 K¢.”

[4] Viz ptikaz UOHS ze dne 11. 8. 2022, sp. zn. UOHS-S0370/2022/VZ, ¢. j. UOHS-27407/2022/500.

[5] Viz primérené Sury, ]J. Zmény zavazku ze smlouvy na verejnou zakazku. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2021, s. 85: ,Jelikoz zadavatel v modelovém prikladu nemé cenovy strop, ale rozsah plnéni je
fakticky dan dobou, ve které ma byt plnéni nabizeno, mezi zménou terminu plnéni zavazku a
cenovym narustem je stejné tésna vazba jako mezi zvySenim rozsahu plnéni a cenovym narustem.
Prodlouzeni terminu plnéni mé proto fakticky stejny dopad jako navySeni rozsahu plnéni. Z toho
davodu ptjde o zménu predpokladanou § 222 odst. 6 ZVZ. Za danych okolnosti se tak bude jednat o
nepodstatnou nepredvidatelnou zménu, kterou zadavatel mohl provést mimo zadavaci rizeni.

Nemusi jit vZzdy striktné o zménu rozsahu predmeétu plnéni zavazku, ale v kazdém pripadé je
nezbytné posoudit, zda odliSnd zména zavazku nebude mit stejné faktické dopady jako navySeni
predmeétu plnéni. S vyjimkou nyni reSené zmény terminu plnéni si Ize jen obtizné predstavit dalsi
typovou zménu zavazku majici stejny fakticky dopad, nicméné nelze vyloucit, ze dalsi takové
existovat mohou.”

[6] Reknéme, Ze ptvodni zavazek pocita s tim, Ze se za 12 mésicl (¢as , T“) postavi parkovaci diim
(plnéni ,X“). V pribéhu realizace bude ale zjisténo, ze kvuli geologickému podlozi se musi navysit
rozsah betonovacich praci. Spolu s tim je nezbytné i prodlouzit ¢as pro realizaci, nebot dodatecné
(betonovaci prace navic) realizuje v Case T + 1. Efekt zmény zavazku je tedy v principu stejny jako
v pripadé prodlouzeni obdobi poskytovani pravidelnych sluzeb anebo dodavek.

[7]1 Viz bod 71 pfedmétného pravomocného prikazu: ,Utad tak ma za to, Ze se v $etfeném pripadé
jedna o podstatnou zménu podminek ramcové smlouvy ve smyslu § 222 odst. 3 pism. c) zdkona,
nebot diky uzavieni predmétnych dodatkd vybrany dodavatel plnil na zakladé rdmcové smlouvy vzdy
o tri mésice déle, ¢cimz doslo k vyznamnému rozsireni rozsahu plnéni, a za toto plnéni bylo
vybranému dodavateli prokazatelné uhrazeno celkem 1 330 800,- K¢ bez DPH (665 400,- K¢ bez DPH
za kazdy dodatek). Pro uplnost Ufad dodava, Ze nelze zcela vylouit ani tu skute¢nost, Ze pokud by
jiz puvodné v zadavacim rizeni byla doba trvani rdmcové smlouvy uréena na 4,5 roku[6], ovlivnila by
tato skutecnost vybér dodavatele v (puvodnim) zadavacim rizeni, nebot doba plnéni je nepochybné
jednim z aspektll, které potencialni dodavatelé zohlediuji jednak pri samotném zvazovéni ucasti, ale
rovnéz pri kalkulaci nabidkové ceny.”

[8] Tento z&vér lze dle na$eho nézoru dovodit z rozhodnuti pfedsedy UOHS ze dne 22. 5. 2018,
¢. j. UOHS-R0035/2018/VZ-14930/2018/321/ZSY, a to zejména z jeho bodt 67 a 68.

[9] Viz poznamku pod Carou C. 6.



[10] Viz rozsudek uvedeného soudu ze dne 29. 11. 2022, sp. zn. 29 Af 46/2019, ve kterém je mj.
uvedeno: ,Jestlize tedy dle krajského soudu existuje kontrolni mechanismus pro dohled nad
dodrzovanim uplatnéni vyhrady zmény dodavatele v souladu s § 100 odst. 2 ZZVZ, ktery ve svém
dusledku zajistuje, ze nenastavi-li zadavatel podminky pro vyhradu zmény dodavatele v prubéhu
realizace verejné zakazky v souladu se zakonem, nemuze podle § 222 odst. 1 a 10 ZZVZ pristoupit
zadavatel ke zméné dodavatele jinym zptsobem, nez vyhlaSenim nového zadavaciho rizeni, bylo by v
rozporu se smyslem ZZVZ povazovat nedodrzeni podminek pro uplatnéni vyhrady zmény dodavatele
v prubéhu realizace verejné zakazky rovnéz za poruseni zadavacich podminek ve smyslu § 263 odst.
3 ZZVZ, jehoz dusledkem je zruSeni zadavaciho rizeni jako celku. V takovém pripadé by totiz byl
onen kontrolni mechanismus pro dohled nad dodrzovanim podminek pro uplatnéni vyhrady zmény
dodavatele v souladu s § 100 odst. 2 ZZVZ zcela zbyteény - v pripadé nedodrzeni téchto podminek by
vzdy muselo dojit ke zruseni celého zadavaciho rizeni, a to bez ohledu na skutec¢nost, Ze vyhrada
zmény dodavatele a tedy ani nastaveni podminek v rozporu s § 100 odst. 2 ZZVZ se v prubéhu
realizace verejné zakazky vubec nemusi projevit, tzn. zZe zadavatel v celém prubéhu trvani verejné
zakazky nepristoupi ke zméné dodavatele.”

[11] Viz Sury, J. Zmény zavazku ze smlouvy na verejnou zakazku. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021,
s. 85: ,Na tomto misté lze poukazat na jeden z rozsudku KS v Brné, ktery resil situaci, kdy se
ustanoveni vyhrady zmény zavazku stalo predmétem prezkumu ve spravnim rizeni o prezkoumani
zadavacich podminek a soud se neztotoznil se zavéry UOHS a jeho predsedy, Ze zadavatel porusil §
100 ZVZ ve spojeni s § 6 ZVZ, na coz UOHS reagoval uloZenim napravného opatreni - zru$eni
zadavaciho rizeni. Podle soudu existuji i fakultativni zadavaci podminky, u nichZ pochybeni pri jejich
stanoveni nemusi znamenat, zZe zadavaci podminky konkrétniho zadavaciho rizeni jsou stanoveny v
rozporu se zakonem, na coz by bylo treba reagovat zrusenim zadavaciho rizeni. S uvedenym
rozsudkem lze souhlasit v tom sméru, ze k poruseni § 100 odst. 1 nebo 2 ZVZ nemuze dojit pred
prijetim samotné zmény zavazku. Poruseni ZVZ jiz vymezenim zménového ustanoveni je proto treba
vystavét na jiné konstrukci. Nicméné je otazkou, zda odkazovany rozsudek nelze chapat rovnéz tak,
ze pochybeni pfi stanoveni zménového ustanoveni nemuze byt nikdy kvalifikovanym poru$enim ZVZ,
na které by bylo navazano ulozeni napravného opatreni. V takovém pripadé by ovsem byl uvedeny
rozsudek v kontrapozici vici rozsudku jiného sendtu KS v Brné, ktery rovnéz vychézel z judikatury
NSS.“

[12] Viz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 3. 1. 2019, ¢. j. 62 Af 76/2018-226: ,Jestlize tedy
zalobce v nyni posuzované véci brojil proti poruseni zdsad zadavani verejnych zakéazek (§ 6 ZVZ)
konkrétnim nastavenim smluvnich podminek, zalovany se témito podminkami zabyvat mohl a mél.”

[13] Jedné se o rozhodnuti ze dne 9. 1. 2023, sp. zn. UOHS-R0154/2022/VZ, &. j.
UOHS-45750/2022/162.

[14] Smluvni podminka byla koncipovéana takto: ,Objednatel je opravnén, i v prubéhu provadéni dila,
pozadovat zamény materidli oproti puvodné navrzenym a sjednanym materialiim, a to pri zachovani
stejné kvality. Zhotovitel je povinen na tyto pozadavky objednatele pristoupit.”
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Dalsi clanky:

e Zména poddodavatele v prubéhu zadévaciho fizeni
o JIRf HARNACH - VEREJNE ZAKAZKY LIVE! - LEDEN 2026

e Metoda Design & Build na poli verejnych zakazek

e Pozadavek zadavatele na prokazovani referenci prostrednictvim staveb obcanské vybavenosti
ve svétle rozhodovaci praxe

 Vyhrada posunu konce lhity pro podani namitek proti zadavacim podminkam

o JIRI HARNACH - VEREJNE ZAKAZKY LIVE! - PROSINEC 2025

e Vyuziti institutu predbéznych trznich konzultaci v praxi

¢ Odstoupeni vybraného dodavatele ze zadavaciho rizeni z pohledu jistoty

o Nemoznost vylouceni ucastnika zadavaciho rizeni z davodu chybéjicich tidaji v evidenci
skute¢nych majitel

o JIRI HARNACH - VEREJNE ZAKAZKY LIVE! - LISTOPAD 2025

 Vyklad zadavacich podminek v kontextu rozhodovaci praxe Utadu pro ochranu hospodarské
soutéze - Cast 3
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