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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

K nekterym zménam v insolvencnim zakone
ucinnym od 1. ledna 2014

Dne 1. ledna 2014 nabyla ucinnosti dalsi vyraznéjsi novela insolvenc¢niho zdkona, nazyvana ,revizni”
¢i ,systémova“. Byt by toto datum nabyti iCinnosti mohlo napovidat, Ze se jedna o spiSe technické
upravy provadéné v souvislosti s rekodifikaci soukromého prava, skute¢nost je odliSna. Predmétna
novela je totiz v zasadé nezavisla na okolnim legislativnim vyvoji a do insolven¢niho zadkona prinasi
zmeény vyplyvajici z dosavadni soudni praxe a zefektiviiuje fungovani procesu kolektivniho uspokojeni
véritelu.

Sirsi aplikace sana¢nich zpusobu feSeni upadku

Jednou z nejvice diskutovanych zmén je zpristupnéni sanacnich zpusobu reseni ipadku
(reorganizace a oddluzeni) SirsSimu okruhu osob.

Otazce oddluzeni se zde na serveru epravo.cz vénoval detailné napriklad Mgr. Vitézslav Pleva[1] ¢i
Mgr. Ondrej Richter[2], a proto neni Gcelné novou tpravu opét obsahleji komentovat. V obecné
roviné tak postaci uvést, ze zatimco drive byla zdkladnim kvalifikacnim predpokladem pro povoleni
oddluzeni skutecnost, ze dluznik neni podnikatelem, nové se nehodnoti povaha osoby dluznika,
nybrz povaha jeho dluhu.

Proto muze byt povoleno oddluzeni i u fyzické osoby, ktera sice podnikatelem formalné je, nema v$ak
z podnikani zadné dluhy. Navic ani existence dluhu z podnikani za urc¢itych okolnosti nemusi nutné
znamenat nepripustnost oddluzeni, napriklad pokud s touto formou reseni ipadku souhlasi véritel, o
jehoz pohledéavky jde, nebo pokud se jednéa o pohledavku zajiSténého véritele.

Dalsi praktickou zménou v oblasti oddluzeni je i zavedeni institutu spolecného oddluzeni
manzeld. Zpravidla totiz nedochézi k tomu, Ze by se v tpadku nachézel pouze jeden z manzeld, a
proto soudy doposud resily ,rodinné” upadky tak, ze zvlast podané navrhy manzeld spojovaly ke
spolecnému rizeni.

Nové mohou manzelé podat navrh na oddluzeni spolecné, priCemz v ném musi mimo jiné prohlasit,
Ze souhlasi s tim, aby vSechen jejich majetek byl pro tcely schvaleni oddluzeni zpenézenim
majetkové podstaty povazovan za majetek ve spole¢ném jméni manzell. V ramci insolvencniho rizeni
pak maji manzelé postaveni nerozlu¢nych spolecniku a povazuji se za jednoho dluznika. Tato nova
uprava by tedy méla umoznit jiz od poCatku jednoznacné vymezeni postihované majetkové podstaty a
soucasneé zjednodusit posuzovani, zda jsou dluzniky, resp. dluznikem plnény podminky oddluzeni.
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Obecné pristupnéjsi by mél byt i nejméné vyuzivany zptsob reSeni upadku, a to reorganizace.
Zatimco doposud bylo zdkladnim predpokladem pro povoleni reorganizace dosazeni obratu 100
milionu K¢ v predchozim G¢etnim obdobi, nebo existence alesponn 100 zaméstnancu v pracovnim
poméru, noveé postaci splnéni jednoho z uvedenych kritérii alespon z poloviny (tedy 50
milionl obratu, nebo 50 zaméstnanci).

Tim pochopitelné neni dot¢ena moznost reorganizace i pri nenaplnéni téchto pozadavku, pokud
reorganizacni plan schvali alespon polovina obou véritelskych skupin.

Soucasné doslo k posileni kontroly vériteli nad provadénim reorganizace, a to umoznénim
jmenovat a odvolavat Cleny statutarniho organu dluznika a dozorci rady dluznika veritelskému
vyboru.

Tato moznost se sice uplatni pouze v pripadé, ze navrh na povoleni reorganizace podal veéritel,
pripadné zZe dluznik neni opravnén sestavit reorganizacni plan, je ji vSak treba hodnotit kladné.

V ramci reorganizace totiz dluznik dostava jakousi ,druhou Sanci” a véritelé jsou vystavovani riziku,
ze dluznik svou ekonomickou situaci v prubéhu reorganizace umyslné ¢i netimyslné jesté zhorsi a
mira uspokojeni véritell tak bude nizsi, nez pokud by byl na majetek dluznika rovnou prohlasen
konkurs. Posileni kontroly vériteld nad personalnim obsazeni organt dluznika vSak mize tato rizika
urcitym zptisobem zmirnit.

Hodnoceni vykonatelnosti pohledavky

V dosavadni praxi bohuzel nezridka dochazelo k tomu, Ze insolvencni spravci prihlasené
vykonatelné pohledavky popreli a pro ucely prezkumného jednani je svévolné oznacili za
nevykonatelné. Tim dosahli prevraceni procesni postaveni pro navazujici incidenéni spory, nebot
pak to byl paradoxné véritel s exeku¢nim titulem, kdo mél dle soudy prijimaného vykladu podavat
incidenc¢ni Zalobu o urcCeni pravosti i vySe pohledavky.

Tento vyklad, jakkoli na prvni pohled zjevné odporoval textu zékona, potvrdil i Nejvys$si soud CR ve
svém rozhodnuti ve véci sen. zn. 29 NSCR 25/2011 ze dne 18. ¢ervence 2013.[3]

Ve stru¢nosti v tomto rozhodnuti Nejvys$si soud CR konstatoval, Ze insolvenéni spréavce je pii
prezkumném jednani opravnén dle vlastniho uvazeni oznacit pohledavku véritele za nevykonatelnou,
pricemz tento postup muze teoreticky korigovat insolvenc¢ni soud v ramci dohlédaci Cinnosti a
zejména se mu véritel mize branit podanim incidenc¢ni zaloby proti spravci.

Jak je vSak obecné znamo, insolven¢ni soudy se k vyraznéj$im zasahim v ramci dohlédaci ¢innosti
prilis neuchyluji. Spoléhat na to, ze by tak soudy insolvenc¢ni spravce pri svévolném prerazovani
pohledavek do kategorie nevykonatelnych jakkoli ,umravnovaly”, by hranicilo s naivitou.

Tim spiSe pokud existuje v tomto ohledu protichiidna judikatura, kteréd zasahy soudu do stanoviska
insolven¢niho spréavce k prihlaSenym pohledavkédm obecné zapovida. Lze odkazat napriklad na
usneseni Nejvy$siho soudu CR ve véci sen. zn. 29 NSCR 63/2011 ze dne 28. listopadu 2013, podle
néhoz insolvenéni soud pri vykonu dohlédaci ¢innosti neni opravnén ulozit insolvencnimu spravci,
jaky postoj ma zaujmout k prihlaSenym pohledavkam.

Druhy zplisob obrany nabidnuty Nejvy$sim soudem CR, sice prostfednictvim podani incidenéni
zaloby, pak nepredstavoval redlnou obranu proti postupu insolven¢niho spravce, ale spise kapitulaci.

Tento z pohledu vériteli neutéseny stav novela insolvenéniho zdkona odstranuje, nebot v ustanoveni
§ 191 odst. 2 nové stanovuje, Ze pri prezkumném jednani nelze povazovat vykonatelnou



pohledavku za nevykonatelnou z duvodu, pro které byla poprena. V pochybnostech rozhodne o
tom, zda se pohledavka povazuje pro ucely jejiho prezkoumani za vykonatelnou, do skonceni
prezkumného jednani insolvenéni soud.

Novela tak (i slovy samotné davodové zpravy) posiluje pravni jistotu prihlasovatel pohledavek v
insolven¢nim rizeni potud, aby posouzeni, zda pohledavka bude poprena jako vykonatelna,
nebylo ponechano na libovili insolvenc¢niho spravce.

Lhuta pro podani prihlasky

Dosud mohla byt lhiita k podéni prihlasek pohledavek stanovena soudem, a to v rozmezi od 30 dnu
do 2 mésictu od rozhodnuti o upadku. V praxi vSak zdsadné soudy stanovovaly pro prihlaseni
pohledavek nejkratsi mozné lhity v délce 30 dn.

Nové je pritom lhuta stanovena pevné a ¢ini 2 mésice, pouze v pripadé oddluzeni odpovida
dosavadni praxi v délce 30 dni.

Prodlouzenim lhuty k podani prihlasek se celé insolvenc¢ni rizeni pochopitelné mirné protdhne, s
ohledem na pramérnou délku jeho trvani by vSak nemélo jit o vyraznou zménu. Na druhé strané pak
muze mit tato zména i pozitivni dopady. Velké mnozstvi subjektt - véritelt totiz insolven¢ni rejstrik
nesleduje systematicky, a muze se tak jednoduse stét, ze se véritelé vcas nedozvi o zjisténi upadku
svého dluznika.

Prodlouzenim uvedené lhity se pritom zvySuje pravdépodobnost, Ze se informace o upadku dluznika
dostane k vice véritelam, a bude tak méné neprihlaSenych pohledéavek.

Zapocitavani vymozeného plnéni

Prakticky vzdy je prihlasena pohledavka tvorena vice dil¢cimi slozkami jako jsou jistina, Groky z
prodleni ¢i naklady spojené s vymahanim pohledavky.

Pokud pak v ramci insolvenc¢niho rizeni neni véritelova pohledavka uspokojena v plném rozsahu (coz
je bohuzel zeleznym pravidlem), muze vyvstat otazka, jaké dil¢i slozky pohledavky a v jaké mire
byly vlastné uspokojeny.

Tato informace muZe byt pochopitelné dilezita pro ucely ucetnictvi, ale nejvétsiho vyznamu bude
zrejmeé nabyvat, pokud méa véritel moznost prihldsenou pohledavku vymahat i na jiné osobé, resp.
uspokojovat se z jiného majetku, nez toho spadajiciho do majetkové podstaty. Pak je treba znat
presnou vysi v insolvenci neuspokojené pohledavky, véetné jeji struktury.

Proto bylo do insolven¢niho zakona doplnéno ustanoveni § 165 odst. 4, které stanovi zavazny
zpusob zapocitavani poskytnutého plnéni na dilci slozky pohledavky. Prvni se umoruje jistina,
poté uroky nasledované uroky z prodleni a konec¢né néklady spojené s vymahanim pohledavky.

Urcitou kritiku si tento mechanismus zasluhuje z duvodu, Ze je nastaven jednoznacné v
neprospéch véritele. Pokud se totiz jako prvni umoruje jistina pohledavky, logicky se tak snizuje
zaklad pro vypocet jejiho prislusenstvi, coz v ¢ase realné snizuje véritelovu pohledavku, resp. brani
jejimu prirozenému navySovani. Jestlize ma pak véritel k dispozici i jiny subjekt, na némz muze svij
néarok vymahat, mize ho tento mechanismus zapocitavani citelné poskodit, obzvlast pokud je
pohledavka vysoce urocena.

Stanoveny mechanismus pritom nelze obhajovat tim, Ze bylo zapocitavani nejprve na prislusenstvi
slozité z hlediska vypocCtu. Zasadné se totiz v insolven¢nim rizeni uspokojuje pouze prislusenstvi



narostlé do dne rozhodnuti o upadku, a vyse prihlasenych pohledavek je tak k tomuto dni fixovadna.
Zaver

VySe pospané zmény insolvenc¢niho zékona jisté nebudou predstavovat revoluci v oblasti reseni
upadkovych situaci. V kontextu dalSich prijatych zmén vSak mohou celkové prispét k zefektivnéni
prubéhu insolvencniho rizeni a zpristupnénim reorganizace a oddluzeni SirSimu okruhu osob snad i k
nalezeni nejvhodnéjsiho reseni ipadku z hlediska miry uspokojeni véritela.
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