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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

K nemravnosti uroku

Uroky jsou ve velké ¢asti svéta vnimany jako zcela béZny druh odmény. Pfesnéji jsou odménou za
pujceni penéz. Stejné tak jako se nikdo nepozastavuje nad placenim odmeény za préaci, nad hrazenim
najemného nebo poplatka za nejruznéjsi sluzby, povazujeme za zcela bézné placeni Groku za penize
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pujcené od jiného. Jak je to ale s vysi uroku? Je ujednani vysSe uroku ponechano zcela libovuli?
Existuje néjaka hranice, kterou nelze pri sjednéni uroku prekrocit?

V prvé radé je treba odliit uroky z prodleni od ,béznych” Grokd. Prvni zminéné maji sankéni povahu,
k vzniku povinnosti je hradit dochazi nezaplacenim penézitého dluhu vCas a jina kritéria plati také v
otazce jejich pripustné vyse. Na druhé strané jsou zde ,bézné” uroky, tedy ty, které nejsou placeny z
titulu poruseni povinnosti, nybrz typicky pri uzavieni smlouvy, na jejimz zakladé dojde k ptjceni
penéz. BéZné se jedna o vztahy z Gvérové smlouvy nebo také z penézité zapujcky. Jaka je primérena
vySe téchto béznych uroku a co se stane v pripadé, kdy je dany urok shledén jako nepriméreny?

Obecné v ramci smluvni volnosti, ktera je jednou ze stézejnich zasad zavazkového prava, plati
moznost smluvit si libovolné obsah smlouvy. Existuji ovSem urcité korektivy, které autonomii vile z
riznych divodd omezuji a jednim z nich jsou i dobré mravy. Urok sjednany nad uréitou mez miize
byt povazovan za nemravny, resp. v rozporu se zakonem[1] a z téchto divodu lze uvazovat také o
neplatnosti prislusného ujednani.

Dobré mravy a jejich vyznam

Obecné plati zdsada vyjadrena v § 580 NOZ, podle kterého ,neplatné je pravni jednani, které se prici
dobrym mraviim, jakoZz i pravni jedndni, které odporuje zdkonu, pokud to smysl a tcel zdkona
vyzaduje.” Jen pro pripomenuti je treba zduraznit, Zze s ohledem na pojeti neplatnosti v NOZ se bude
zpravidla jednat o neplatnost relativni, které se bude muset dluznik dovolat. O absolutni neplatnosti
lze dle § 588 NOZ v tomto pripadé uvazovat pri velmi excesivnich urocich, nebot by se jejich vyse
musela zjevné pricit dobrym mraviim. Pravé dobré mravy drzi vysi irokl v rozumnych mezich.
Odpovéd na to, kde lezi maximalni vySe Groku, tedy kde je hranice dobrych mravu, v pravnich
predpisech nenajdeme. Ostatné jeji pozitivni vymezeni by bylo asi dost nepraktické a také
potencialné nespravedlivé (i kdyz by na druhou stranu prospélo predvidatelnosti prava). Jak bude
totiz ukazano dale, je treba vzdy vychazet z aktualni situace a samoziejmé také zohlednit okolnosti
daného pripadu, napriklad poméry stran, situaci, za jaké doslo k pujceni penéz nebo treba riziko,
které transakce pro véritele predstavuje.

Pripustna vySe uroku
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Pro zodpovézeni otazky, jakou vysi uroku lze povazovat za neprimérenou, je treba se zamérit na
relevantni rozhodnuti soudd. V dnesni dobé jiz v této otazce existuje ustalena judikatura Nejvyssiho
soudu CR.

Za stéZejni 1ze povaZovat rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ve véci spis. zn. 21 Cdo 1484/2004 ze dne
15. prosince 2004, publikované v ¢asopise Soudni judikatura pod ¢. 13/2005. Skutkové se jednalo o
smlouvu o penézité pujcce dle § 657 starého obc¢anského zakoniku (SOZ), tj. dle terminologie NOZ
tedy o zapujcku, pri které byl sjednan trok ve vysi 5 % mési¢né, tedy 60 % roc¢né. Dle zjisténi soudu
prvniho stupné se obvykla Grokova mira bank v té dobé pohybovala mezi 9 a 15,5 %. Jelikoz dluznik
nemél dle soudu prvniho stupné moznost ziskat Gvér za takovych podminek u banky a vzhledem k
riziku, které pro véritele predstavoval, tak ani ctyfnasobneé vyssi irok oproti tomu bankovnimu nebyl
soudem prvniho stupné ani odvolacim soudem povazovan za nemravny. Proti tomu podal dluznik
dovoléni, ve kterém rozporoval nazor obou soudu o primérenosti vyse 60% uroku. Nejvyssi soud dal
nakonec za pravdu dovolateli, kdyz konstatoval, Zze za neprimérenou vysi uroku l1ze zpravidla mit
takovou vysi uroku, ktera podstatné presahuje irokovou miru v dobé jejich sjednani
obvyklou, stanovenou zejména s prihlédnutim k nejvyssim darokovym sazbam uplatnovanym
bankami pri poskytovani uvéru nebo pujcek. V daném pripadé, kdy sjednany trok byl témeér
ctyrikrat vyssi nez nejvyssi bankovni irokova sazba, dovodil soud, ze se jedna o ujednani v rozporu s
dobrymi mravy. Véc byla vracena soudu prvniho stupné, ktery nakonec rozhodl, vazan nazorem
Nejvyssiho soudu, ve prospéch dluznika.

Obdobny zavér nalezneme také v rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR ve véci spis. zn. 33 Odo 236/2005
ze dne 27. tinora 2007. Skutkové se jedna o podobny pripad, opét doslo k uzavieni smlouvy o
penézité pujcce, tentokrat s urokem 66 % p. a. Dovolaci soud zopakoval zavéry z jiz citovaného
rozhodnuti ve véci spis. zn. 21 Cdo 1484/2004 a dodal, Ze za nepriméreny urok nemusi byt
povazovan takovy, ktery dosahuje vySe obvyklého uroku poskytovaného bankami dvakrat az
trikrat. To s ohledem na vyssi riziko, které je spojeno s pljcovanim penéz mezi fyzickymi osobami.
Zejména s ohledem na dluzniky, kteri by na tvér u banky jen stézi dosahli.

Z uvedeného tedy vyplyva, ze hranice mravnosti iroku se pohybuje okolo trojnasobku urokové
miry obvyklé u bank a stanovené s ohledem na nejvyssi urokové sazby uplatnované bankami pri
poskytovani uvért a pujcek.

Neplatnost ujednani o uroku

Podstatna je ovSem také dalsi otdzka, ktera vyvstane ihned poté, co pripustime, Ze sjednana vyse
uroku je v rozporu s dobrymi mravy, a tudiz je dané pravni jednani z tohoto duvodu neplatné.
Logicky pak v ivahu prichazi tri moznosti. Za prvé je shledana jako neplatna cela smlouva, za druhé
je neplatné pouze ujednani o Urocich a naposledy by pak prichazela v uvahu situace, kdy by za
neplatné sjednanou byla povazovéna jen ta ¢ést troku, kterd je za hranici mravnosti.

Ustanoveni § 576 NOZ témér shodné s § 41 SOZ uvadi, ze pokud se diivod neplatnosti tyké jen
takové Casti pravniho jednani, kterou lze od ostatniho oddélit, pak je neplatna jen tato ¢ast pravniho
jednani. Otdzka tedy je, zda pravni jednani tykajici se sjednanych uroku je od zbytku smlouvy
(pravniho jednéni) oddélitelné. V jiz zminované kauze ve véci spis. zn. 21 Cdo 1484/2004 Nejvyssi
soud vyslovil dal$i zavér, a totiz ten ze smlouva o pujcce je neplatna v ujednani o urocich pouze
tehdy, jestlize oddéleni této Casti od ostatniho obsahu smlouvy nebrani ani okolnosti, za nichz ke
smlouveé doslo. Nasledné soud prvniho stupné, kterému byla véc vracena, rozhodl o neplatnosti celé
smlouvy. Duvodem bylo to, ze sjednéani dané urokové sazby bylo podminkou proto, aby véritel
penézni prostredky vubec pujcil. Bez sjednéni ro¢ni urokové sazby 60 % by vubec k uzavreni
smlouvy dle soudu nedoslo. V pripadé smlouvy o pljcce muze v pripadé neplatnosti ujednani o troku
nastat tedy situace, kdy bude neplatna jen ¢ast smlouvy, nebo smlouva cela. To v zavislosti na



okolnostech, za kterych k uzavreni smlouvy doslo.

Jina situace nastane u uvérové smlouvy. V pripadé této smlouvy je totiz povinnost platit droky
explicitné vyjadrena v zakoné (viz § 2395 a nasl. NOZ). Ve smlouvé o zapujcce uroky sjednat lze, je
ale také mozné uvazovat i o beztiplatné smlouvé (§ 2390 a néasl. NOZ). V rozhodnuti ve véci spis. zn.
29 Cdo 4498/2007 ze dne 10. prosince 2008, publikovaném v ¢asopise Soudni judikatura pod C.
12072009, Nejvyssi soud CR jednoznaéné uréil, Ze povaha smlouvy o Gvéru umoziuje, pokud dojde k
neplatnosti ujednani o drocich, oddélit toto ujednéani od zbytku smlouvy, ktera tak bude povazovana
za platnou. Uroky totiZ priznava sam zékon a v pifpadé, Ze bude nésledné ujednéni o nich neplatné,
bude jejich vySe urCena pravé zakonnym ustanovenim. Drive timto zakonnym ustanovenim byl § 502
obchodniho zdkoniku, dnes obdobné pravidlo stanovuje § 1802 NOZ. Obecné by pak dluznik platil
uroky obvyklé v misté svého bydliSté nebo sidla v dobé uzavreni smlouvy.

Z vy$e uvedenych moznosti o neplatnosti a platnosti smlouvy pri neplatném sjednéni vyse troku
prichazi tedy v pripadé smlouvy o pujcce v uvahu obé moznosti. V pripadé Givérové smlouvy se
judikatura kloni k platnosti smlouvy navzdory tomu, ze dojde k neplatnému sjedndni Groka.

Onen treti zminovany pristup, tedy ze by byla za neplatnou povazovana jen ta ¢ast urokd, kterd je
nemravna, zastal Vrchni soud v Praze ve svém rozhodnuti ve véci spis. zn. 12 Cmo 95/2005 ze dne
13. ¢ervence 2005, publikovaném v Casopise Pravni rozhledy pod ¢. 3/2008. Opét se jednalo o
smlouvu o pujcce a o vysoky Urok, tentokrat ve vysi 104 % p. a. Dle Vrchniho soudu je nutno
neplatnost pravniho tkonu (dle terminologie NOZ pravniho jednani) posuzovat odliSné. Pravni tikon
jako takovy je neplatny jen tehdy, pokud neprichdzi v mezich tohoto tkonu v Gvahu zadny jiny
postup, ktery by nebyl v rozporu s dobrymi mravy. Soud uvedl priklad s vysokou smluvni pokutou,
ktera by se uplatnila na poruseni jakékoliv smluvni povinnosti. Tedy stejné tak na poruseni
povinnosti zaplatit ¢astku 500,- K¢, jako na poruseni mnohem vyznamnéjsi smluvni povinnosti. Ma
pak takova smluvni pokuta byt neplatnd jen proto, Ze by potencialné mohlo byt jeji uplatnéni na
marginalni smluvni povinnost v rozporu s dobrymi mravy? Analogicky 1ze uvazovat o trocich. M4 byt
urok ve vysi 60 % automaticky cely neplatny, kdyz ve vysi 50 % by jej kazdy povazoval za zcela
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neni samo o sobé v rozporu s dobrymi mravy, to je az jejich urcita vyse.

Citované rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze bylo ale zcela ojedinélé a tendence predchozi pravni
Upravy byla opac¢na. O tom svédci jiz nékolik predchozich odstavct, kdy v piipadé smlouvy o pujcce
nejenom, ze bylo shledano neplatné celé ujednani o troku, ale také byla nasledné shledana
neplatnou i celd smlouva. V této véci Ize dale uvést napt. rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR ve véci
spis. zn. 1008/2009, ze dne 4. brezna 2010, které ackoliv se tyka uroku z prodleni, je pouzitelné i na
problematiku uroku ,bézného” a soud v ném jednoznacné vyloucil moznost snizeni iroku na mez,
ktera by mohla byt povazovana za mravnou.

Vse dosud uvedené se vztahuje k pravni upravé pred rekodifikaci a ackoliv rozhodnuti tykajici se
primérenosti iroku budou bezesporu prijata i nyni, domnivam se, ze v pripadé platnosti Ci
neplatnosti prislusného ujednani o Grocich a potazmo celé smlouvé by mohl byt zvolen jiny pristup.
Od 1. ledna 2014 je v Ceském pravu ucinné ustanoveni § 577 NOZ, podle kterého ,je-li neplatnost
(pozn. pravniho jedndni) jen v nezdkonném urceni mnoZstevniho, casového, tizemniho nebo jiného
rozsahu, soud rozsah zmeni tak, aby odpovidal spravedlivému uspordddni prdv a povinnosti stran.”
Ackoliv § 577 hovori o nezdkonném rozsahu, analogicky by mohlo byt vztazeno i na rozpor s dobrymi
mravy. Domnivam se, Ze prave toto ustanoveni je cestou k onomu tretimu pristupu. K tomu, které
prosadil Vrchni soud v rozhodnuti ve véci spis. zn. 12 Cmo 95/2005. Ustanoveni § 577 je projevem
zasady in favorem negotii vyjadrené § 574, ktery stanovi, Ze na pravni jednani se ma hledét spise
jako na platné nez jako na neplatné. Nebylo by z uvedenych davodu vhodnéjsi ujednanou (ackoliv



nemravnou) vy$i roku jen snizit? Vuli véritele, ktery sjednava urok, je pujéit penize za tuplatu. Vuli
protistrany je ziskat na Cas financni prostredky a ty pak nasledné vratit a zaplatit za to odménu
(irok). Neni naopak nepriznani odmeény vériteli nespravedlivé, kdyz v podstaté v dusledku toho
pujcuje penize bez uplaty, ackoliv to nemél v imyslu? Neni pak neplatnost ujednéani uroku,
popripadé neplatnost celé smlouvy prilis tvrdym ,trestem” za prekroceni tenké hranice? Vzdyt, jak
jsem jiz uvedl, mravnost Grokd neni pevné déna a je zde ponechdn pomérné velky prostor pro
uvazeni.

Zaver

Rozebral jsem problematiku neprimérenosti ,bézného” tiroku a ddle situace, ktera nastane v
pripadé, Ze je urok shledan jako nemravny a tudiz neplatné sjednany. Pri hledani oné hranice
dobrych mravu 1ze dojit k zavéru, ze lezi okolo trojnasobku trokovych sazeb bank. Je ovSem vzdy
treba vychazet z okolnosti daného pripadu, hranice neni v zddném pripadé nijak ostra. Ohledné toho,
jaka nastane situace pri neplatném sjednani uroku, jsem doSel k zavéru, ze za platnosti pravni
upravy pred rekodifikaci platilo az na minimalné jeden ojedinély pripad to, Ze bylo za neplatné
povazovano celé ujednani o Urocich a casto takeé i celd smlouva. Zaroven se ale domnivam, ze za
soucasného stavu by mohly soudy pristoupit pouze k ,moderaci“ nemravné sjednanych uroku, coz by
1épe odpovidalo vili stran a celkové by dle mého nazoru bylo spravedlivéjsi. Jak tomu bude ve
skutecnosti, to ukaze Cas.

Ondi'ej Sudoma,
pravni asistent
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[1] V rozporu se zakonem bude typicky lichva, ktera mize byt také trestnym Cinem dle § 218
trestniho zédkoniku. I obc¢ansky zakonik zné lichvu (§ 1796) jako duvod neplatnosti smlouvy. V
pripadé lichvy je nutné zneuzit néci tisné, nezkusenosti, rozumové slabosti, rozruseni nebo
lehkomyslnosti a zaroven musi existovat hruby nepomér ve vzajemném pnéni. V tomto textu se ale
vénuji vyhradné neplatnosti ujednani o urocich z hlediska dobrych mravi.
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