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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

K (ne)omezenému ruceni spolecniku s.r.o.

Navzdory tomu, ze dle duvodové zpravy k zakonu o obchodnich korporacich (ZOK)[1] zustalo pojeti
ruceni spolec¢niku spole¢nosti s ru¢enim omezenym (s.r.0.) nezménéno, neni tomu tak zcela. Rozdily
pro praxi nepanovala od rekodifikace shoda, se jiZ zabyval téZ Nejvys$si soud Ceské republiky, a to v
rozsudku sp. zn. 27 Cdo 5507/2017 ze dne 28. 8. 2019.

VVVVVV

Pred nabytim ucinnosti ZOK upravoval ru¢eni spole¢nikl § 106 odst. 2 obchodniho zékoniku.[2] Ten
stanovil, Ze spolecnici ruc¢i za zavazky spolecnosti spolecné a nerozdilné do vyse souhrnu
nesplacenych ¢éasti vkladi vSech spole¢niki podle stavu zapisu v obchodnim rejstriku (OR) a ze
zapisem splaceni vSech vkladi do OR ruceni zanika. Dale vyslovné vymezoval, ze zaplacenim
kterémukoliv z véritelll ru¢eni naopak nezaniké ani se nesnizuje jeho rozsah.
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rozdélena mezi § 132 odst. 1 a § 134 ZOK. K nejvyznamnéj$im rozdilim patri (i) absence vyslovného
pravidla, ze plnénim kterémukoliv z véritelt ruCeni nezanikd ani se nesnizuje jeho rozsah, a naopak
(ii) vyslovné navazéani vySe ruceni spolecniku pri nesplnéni vkladové povinnosti na stav zapsany v OR
v dobé, kdy byli véritelem vyzvdni k plnéni. K obéma uvedenym rozdilum se Nejvyssi soud ve svém
rozhodnuti vyjadril.

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu

Nejvyssi soud se ve véci sp. zn. 27 Cdo 5507/2017 zabyval pravé tim, zda je za souc¢asné pravni
upravy jediny spolecnik s.r.o. (ktery svou vkladovou povinnost ve vysi 200.000 K¢ splnil pouze
z poloviny, a tedy za dluhy spolecnosti rucil do vyse 100.000 K¢) povinen plnit vériteli z titulu
zdkonného ruceni dle § 132 odst. 1 ZOK i presto, ze jiz drive z takového titulu plnil jinému z véritelq,
a navic v mezidobi (od vyzvy k plnéni do rozhodnuti soudu prvniho stupné) doslo k iplnému splnéni
vkladové povinnosti a tomu odpovidajicimu zapisu do OR.
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upravu), podle niz, bylo-li v okamziku, kdy soud rozhodoval o uplatnéném naroku z titulu ruceni
spole¢nika s.r.o0. jiz zapsano do OR splaceni celého vkladu, nemohl soud v souladu s § 154 odst. 1
rozhodovaci praxe je dle Nejvyssiho soudu pravé skutecnost, ze ustanoveni § 132 odst. 1 ZOK
vyslovné urcuje, ze vyse, v jaké spolecnici ruci za dluhy spolecnosti, se fixuje k dobé, kdy byli
spolecnici véritelem vyzvani k plnéni. V této souvislosti Nejvyssi soud pripomind, ze ustanoveni § 154
odst. 1 o.s.T. se nedotyka ustanoveni hmotného prava, které vaze vznik, zménu ¢i zanik prava nebo
povinnosti k urcitému ¢asu.[5]

Déle Nejvyssi soud konstatuje, ze pro urceni rozsahu, ve kterém spolecnici ruci za dluhy spolecnosti,
je rozhodujici zdsadné jen udaj o rozsahu splnéni vkladové povinnosti, jak je zapsany v OR.[6] To
plati i tehdy, neodpovida-li zapis v OR skute¢nému stavu, nebot zdpis udaje o rozsahu splnéni
vkladové povinnosti méa konstitutivni (pravotvornou) povahu. Pravé z konstitutivni povahy zépisu a s
akcentem na princip ochrany dobré viry osob jednajicich s davérou v udaje zapsané v OR pak



Nejvyssi soud dovozuje, ze, nedoslo-li (doposud) k zdpisu splnéni vkladové povinnosti do OR, ruci
spolecnici s.r.o. za dluhy spolecnosti i poté, kdy jiz z titulu ruceni podle § 132 odst. 1 ZOK plnili.
Jinymi slovy, skutecnost, ze spolecnik plnil vériteli spolecnosti z titulu zdkonného ruceni, nemé bez
dal$iho vliv na trvani ¢i rozsah ruceni spole¢niku za dluhy spole¢nosti.

Uvedeny (pomérné prisny) zavér pak Nejvyssi soud relativizuje tim, ze je vzdy zapotrebi soucasné
zkoumat téz dobrou viru véritele spolecnosti. Je-li totiz vériteli ,v okamzZiku vyzvy k plnéni zndmo, ze
néktery ze spole¢nikii poskytl (jemu ¢i jinému vériteli) plnéni z ruceni podle § 132 odst. 1 z. o. k., je -
byt se to prozatim neprojevilo zdpisem zmény tdaji o rozsahu splnéni vkladové povinnosti v
obchodnim rejstriku - vii¢i tomuto vériteli ru¢eni spolec¢nikt za dluhy spolecnosti snizeno pravé o ta
drive poskytnutd plnéni, o kterych véritel v okamziku vyzvy k plnéni védeél. Je tomu tak proto, Ze za
téchto okolnosti jiz nelze hovorit o dobré vire obezndmenych véritelt v tudaje (o rozsahu splnéni
vkladové povinnosti) zapsané v obchodnim rejstriku, a proto neni treba jejich chybéjici ,dobrou viru’
chranit”.[7]

Dopady rozhodnuti a nevyresené otazky

Citované rozhodnuti Nejvyssiho soudu sice prinasi vyssi miru jistoty pfi interpretaci zmén, kterych
pravni uprava rucCeni spole¢nika s.r.o. za dluhy spole¢nosti doznala, nicméné vyvolava téz radu
dalsich otazek.

Prvni otdzkou - byt v tomto pripadé spiSe na zakonodarce - je, zda je vhodné (a bylo umyslem
zédkonodarce) vazat vysi a samotnou existenci ruceni spolec¢niku s.r.o. na okamzik vyzvy ze strany
véritele spolecnosti, jak dovétek § 132 odst. 1 ZOK vyklada Nejvyssi soud. Takovy vyklad totiz
za urcitych okolnosti umoznuje vériteli spoleCnosti s rucenim omezenym, tedy kapitalové spolec¢nosti,
domahat se plnéni po jejich spole¢nicich i dlouho poté, co ti své vkladové povinnosti splnili a doslo
k provedeni této skutecnosti odpovidajicimu zapisu v OR. To navic i bez ohledu na pripadné nasledné
seznameni véritele s provedenym zapisem.

Pochybovat Ize v této souvislosti téZ o argumentaci ochranou dobré viry osob jednajicich s duvérou
v udaje zapsané v OR. Vzdyt existenci ruceni spolecnikl za dluhy spolecnosti a jeho rozsah, stejné
jako treba samotnou vysi zakladniho kapitdlu, zkouméa véritel zpravidla predtim, nez se viubec
rozhodne, zda se bude se spole¢nosti smluvné vazat. Véritel se vSak nemuze s jistotou spoléhat, ze
v dobé, kdy se jeho pohledavka stane splatnou, bude ruceni spole¢nika za dluhy spoleCnosti nadale
trvat, tedy ze v mezidobi nedojde k zapisu Uplného splnéni vSech vkladovych povinnosti, a tim i
zéniku ruceni. V tomto ohledu by tak ziejmé davalo vétsi smysl navézat vysi ruceni spolecnikl za
dluhy spolecCnosti na okamzik vzniku pohledavky véritele.

Nicméné nabizel by se téz v podstaté opacny vyklad, dle kterého smyslem dovétku odkazujiciho na
vyzvu veéritele nebylo fixovat vysi ruceni, ale pouze ji limitovat. Pri takovém vykladu by dovétek
(pouze) respektoval moznost snizeni vySe ¢i zaniku ruceni spolecniki za dluhy spolecnosti v obdobi
mezi vznikem a splatnosti pohledavky bez toho, aby bylo vylouceno jeho néasledné (dalsi) snizeni ¢i
zanik.

Je treba pozastavit se téz nad samotnou podstatou a G¢elem institutu zakonného ruceni spole¢niku
s.r.o. Pri vykladu formulace dovétku § 132 odst. 1 ZOK jako fixace vySe a existence ruceni spole¢nikl
za dluhy spolecCnosti se totiz zda, Ze prece jen doslo k pomérné vyznamnému posunu v koncepci
ruceni spolecniku s.r.o. za dluhy spolecnosti, a to tedy navzdory proklamaci (o nezménéné podobé
ruceni spole¢niki) obsazené v duvodové zprave.
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konstrukce ruceni spolecnikil s.r.o. je poskytnout ochranu tretim osobdm zajisténim jejich



pohleddvek viici spolecnosti rucenim spolecnikil v dobé, kdy tito jesté nesplatili vklad, k jehoz
splaceni se zavdzali a spolecnost tedy nemiize pouzit k tthradé svych dluhti majetek, ktery se tito
spolecnici zavdzali vlozit do spolecnosti a jehoZ hodnota se podilela na stanoveni vyse zdkladniho
jméni (dnes zdkladniho kapitdlu) spole¢nosti... Jakmile vsak spolec¢nik splatil svij vklad a splaceni
tohoto vkladu bylo zapsdno do obchodniho rejstriku, pomiji zdkonem sledovany ucel zdkonného
ruceni za zdvazky spolecnosti a toto ruceni zanikd. Spolecnost nabyvd majetek v hodnoté splacenych
vkladil spolecnikti a tohoto majetku miize pouzit ke splnéni svych zdvazki, za které spolecénici drive
rucili. Zavérem pak je jesté treba uvést, Ze dovolatel byl v dobré vire v zdpis do obchodniho rejstriku
pouze do okamziku, kdy doslo ke zméné tohoto zdpisu. Od tohoto okamziku jiz v dobré vire nebyl”.[8]
Od uvedeného vykladu ucelu zékonného ruceni spole¢nikl s.r.o. se vSak Nejvyssi soud ve
svém aktudlnim rozhodnuti bez podrobnéjsiho odivodnéni odvraci, kdyz pouze s odkazem na znéni §
132 odst. 1 ZOK pripousti moznost existence zakonného ruceni spole¢nikl za dluhy spolecnosti bez
ohledu na splnéni jejich vkladové povinnosti a tomu odpovidajici zapis v OR.

Za vcelku prekvapivy 1ze (obzvlasté v kombinaci s ¢asovou fixaci) oznacit téz zaveér, ze ve vztahu
k trvani ¢i rozsahu ruceni spolecniki za dluhy spole¢nosti neni bez dal$iho pravné vyznamné, zda jiz
néktery z nich poskytl vériteli spoleCnosti plnéni na svuj rucitelsky zavazek. Proti takovému zavéru
se v minulosti vyjadrovala napriklad téz odborna literatura.[9]

Ve svétle soucCasné judikatury pak totiz nelze vyloucit ani pripady, kdy spolecCnik ¢i spolecnici s.r.o.
budou z titulu ruceni podle § 132 odst. 1 ZOK povinni plnit véritelim spolec¢nosti ¢astku, kterd bude
v souhrnu (dle poCtu vyzev véritell) treba i nékolikanasobné prevySovat vysi zakladniho kapitalu
spoleCnosti. Ruceni spole¢niki s.r.0. je tak ve své podstaté relativné neomezené, kdyz jej predstavuje
vySe, v jaké spolecnici nesplnili vkladové povinnosti podle stavu zapsaného v OR, vynasobena
promeénnou, kterou je pocet ,dobrovérnych” vyzev véritelt u¢inénych pred zépisem tGplného splnéni
vkladové povinnosti vSech spolecniki do OR.

Nadto je dle slov Nejvyssiho soudu tireba zkoumat dobrou viru véritele z toho pohledu, zda mu bylo
v okamziku vyzvy k plnéni zndmo, ze néktery ze spolecniku jiz poskytl plnéni z titulu ruceni podle §
132 odst. 1 ZOK, byt se to prozatim neprojevilo zdpisem zmény udaji v OR. Neni tak zcela jasné, jak
bude posuzovana situace, kdy spole¢nika vyzve védomeé a imyslné vice véritelu sou¢asné. Zkoumani
védomosti o drivéjSim plnéni (nikoli vyzvé), navic pouze v souvislosti s navazujicim zapisem zmény
udaju o rozsahu splnéni vkladové povinnosti v OR, pak paradoxné znevyhodnuje ty spolecniky, kteri
svou vkladovou povinnost jiz drive splnili. Véritelé spole¢nosti totiz mohou byt motivovani
(hromadné) vyzyvat k plnéni pravé tyto spolec¢niky,[10] kdyz v jejich pripadé - tedy poskytnou-li
plnéni vériteli oni - k automatickému zapocitani poskytnutého plnéni na splnéni vkladové povinnosti
podle § 134 ZOK nedochazi.

Zaver

Je treba zdlraznit, ze s ohledem na shora citované rozhodnuti Nejvy$siho soudu a v ném podany
vyklad soucasné pravni upravy muze ruceni spolec¢niki s.r.o. za dluhy spolec¢nosti dosahovat i
mnohonasobku vysSe, v jaké spolecnici nesplnili vkladové povinnosti. Ti se pritom jiz nadale nemohou
uplnym splnénim vkladové povinnosti (k okamziku zapisu v OR) vyvazat z povinnosti plnit véritelam,
kteri je k plnéni z titulu zdkonného ruceni za dluhy spolecnosti jiz drive v dobré vire vyzvali.

Z pohledu spolecnikl je proto nanejvys$ vhodné splnit vkladovou povinnost bezodkladné, resp. ve
spolecnosti nestrpét spole¢niky, kteri tak neucinili.[11] V pripadé, ze spolecnik jiz vériteli z titulu
zakonného ruceni za dluhy spolecnosti plnil, je vhodné, aby pouze necekal na zépis zmény v OR, ale
bezodkladné o tom vyrozumél své dalsi véritele, kteri by jej téz mohli vyzvat k plnéni. Véritelim lze
naopak doporucit, aby s pripadnou vyzvou smérovanou spole¢nikiim neotéleli, a zajistili si tak vyssi
Sanci na uspokojeni své pohledavky. V praxi se tak uplatni zdsada vigilantibus iura scripta sunt, tedy
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[1] Zakon 90/2012 Sb., o obchodnich spolecnostech a druzstvech (zdkon o obchodnich korporacich).

[2] Zékon 513/1991 Sh., obchodni zéakonik, ve znéni ucinném do 31. 12. 2013.

[3] Viz napriklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 6. 2000, sp. zn. 29 Cdo 281/2000, ¢i usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 1. 2004, sp. zn. 29 Odo 629/2003.

[4] Zakon 99/1963 Sh., obcansky soudni rad.

[5] Srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 8. 2007, sp. zn. 28 Cdo 2408/2005,
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 9. 2017, sp. zn. 27 Cdo 3420/2017, ¢i rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 31. 1. 2019, sp. zn. 33 Cdo 1180/2017.

[6]1 V souladu s § 48 odst. 1 pism. b) zdkona 304/2013 Sb., o verejnych rejstricich pravnickych a
fyzickych osob a o evidenci svérenskych fondu.

[7]1 Bod 36 rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 28. 8. 2019, sp. zn. 27 Cdo 5507/2017.

[8] Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 1. 2004, sp. zn. 29 Odo 629/2003.

[9] Viz napt. STENGLOVA, 1., HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P., SUK, P. In: STENGLOVA, I.,
HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P., SUK, P. Z&kon o obchodnich korporacich. 2. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 303.

[10] Je zcela na vuli véritele, které ze spolecniku k plnéni z titulu solidarniho ruceni dle § 132 odst. 1
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ZOK vyzve, nebot se uplatni § 1872 odst. 1 obCanského zakoniku, dle néhoz véritel miize pozadovat
celé plneni nebo jeho libovolnou cdst na vsech spoludluznicich, jen na nékterych, nebo na kterémkoli
ze spoludluznik.

[11] Re$eni mize spocivat napriklad v odpovidajici ipravé spole¢enské smlouvy, pifpadné v postupu
dle § 151 odst. 2 ¢i § 157 odst. 3 pism. ¢) ZOK.

© EPRAVO.CZ - Shirka zakont, judikatura, pravo | www.epravo.cz

Dalsi clanky:

e Pravnim dGcinkem sluzebnosti pozivaciho prava je vstup pozivatele do pravniho postaveni
pronajimatele dle drive uzaviené najemni smlouvy

» Ukonceni ucasti spolec¢nika v s.r.0.

e Akcionarské dohody a jejich vymahatelnost v ¢eské pravni praxi

e Nekala soutéz: Kdyz se byznys nehraje Cisté

* Specifika prav z vadného plnéni pri koupi podilu a akcii

e Byznys a paragrafy, dil 19.: Zakon o jednotném mesicnim hladSeni zaméstnavatele

 Kterak Evropskda komise povolila nejvétsi herni akvizici

 Data Act vstupuje v ucinnost: Jak se pripravit na nové povinnosti vyrobcu a prodejct?

e Premeéna spolecnosti a ochrana dobré povésti nastupnické spolecnosti

¢ Informacni povinnost podnikatele v souvislosti se smlouvou o dilo
e Restrukturalizace a financovéani spole¢nosti: Jak se orientovat ve zméndch kapitdlu a podilu a
chrénit svuj byznys
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