15. 8. 2013

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

K (ne)platnosti pracovnépravnich ukonu z
procesniho hlediska

Utelem tohoto ¢lanku neni zamysleni nad neplatnosti pravnich tkont dle zdkona 262/2006 Sb.,
zakoniku prace (dale jen ,zdkonik prace”), z hmotnépravniho hlediska, resp. nad situacemi, kdy se
strany pracovnépravniho vztahu mohou neplatnosti dovolavat, ale poukazani na rozdily procesniho
charakteru, kdy se spor o platnost ¢i neplatnost pravniho ukonu dostava pred soud. Zakonik préace je
postaven na principu relativni neplatnosti (viz § 18 zakoniku prace), pricemz absolutni neplatnost
pripousti pouze v nékterych, taxativné vymezenych, pripadech. NejcastéjSimi zalobami,
prostrednictvim kterych se strany domahaji vysloveni neplatnosti pravniho tkonu dle zakoniku
prace, jsou potom zaloby na neplatnost rozvazani pracovniho poméru, které jsou reseny specialné v §
69 a nasl. zdkoniku prace.
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Ve smyslu § 72 zdkoniku prace se mohou jak zaméstnanec, tak zaméstnavatel soudni cestou doméhat
neplatnosti ,rozvdzdni pracovniho poméru vypovedi, okamzitym zrusenim, zrusenim ve zkuSebni
dobé nebo dohodou (...) nejpozdéji ve lhiité 2 mésicti ode dne, kdy mél pracovni pomér skoncit timto
rozvazdnim.” Zakonik prace v § 330 vyslovné zakotvuje, ze lhuta uvedend v § 72 je lhlitou
prekluzivni, nadto je tfeba upozornit, ze uvedena lhita je Ihtitou hmotnépravni. Proto, aby se mohl
ucastnik pravniho vztahu uspésné domahat neplatnosti rozvazani pracovniho pomeéru, musi
nejpozdéji posledni den lhity Zalobu dorucit soudu. Pokud tak neucini, pravo domahat se neplatnosti
rozvazani pracovniho pomeéru zanikne a rozvazani pracovniho pomeéru je pravné ucinné, i kdyby
(objektivné vzato) Slo o neplatné rozvazani pracovniho poméru. Ustanoveni § 72 zakoniku prace
kromé vySe zminované lhuty vymezuje i pripady, ve kterych lze zalobu na neplatnost rozvazani
pracovniho poméru dle citovaného ustanoveni podat. Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 14. 7. 2010,
sp. zn. 21 Cdo 1951/2009, napr. posuzoval pripad neplatnosti vypovédi dané zaméstnanci osobou
rozdilnou od zaméstnavatele. V posuzovaném pripadé dala zaméstnanci vypovéd spolecnost v dobé,
kdy jiz nebyla jeho zaméstnavatelem, nebot Cast svého podniku, v niz zaméstnanec pracoval, prodala
jiné spolecnosti, v disledku ¢ehoz doslo jesté pred podanim vypovédi k prechodu prav a povinnosti z
pracovnépravnich vztaht; cit.: ,Rozvdzal-li pracovni pomér se zaméstnancem nékdo, kdo nebyl jeho
zaméstnavatelem, miize se zaméstnanec zalobou podle ustanoveni § 80 pism. ¢) 0.s.r. domdhat, aby
bylo urceno, ze rozvdzdni pracovniho pomeru je neplatné, ma-li na takovém urceni naléhavy pravni
zdjem. Nejde o Zalobu podle ustanoveni § 64 zdkona 65/1965 Sb., zdk. prdce, ticinného do 31.
prosince 2006 [pozn.: nyni podle ustanoveni § 72 zadkona 262/2006 Sh., zak. prace], otdzkou platnosti
rozvazovaciho pravniho tikonu se soud muze zabyvat téz jako otdzkou predbéznou.“[1] V odiivodnéni
zminovaného rozsudku Nejvyssi soud dale uvadi: ,V rizeni zahdjeném Zalobou zaméstnance nebo
zamestnavatele o urceni neplatnosti rozvdzdni pracovniho pomeéru vypovedi, okamzitym zrusenim,
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zrusenim ve zkuSebni dobé nebo dohodou podle ustanoveni § 64 zdk. prdce [pozn.: nyni podle
ustanoveni § 72 zdkona 262/2006 Sh., zak. prace] je pasivné vecné legitimovdn druhy tcastnik
pracovniho poméru, ktery pristoupil k napadenému pravnimu tikonu smérujicimu k rozvdzdni
pracovniho poméru. Zaloba proto miiZe byt tispésnd jen tehdy, sméfuje-li proti zaméstnavateli
(zaméstnanci), ktery rozvdzal pracovni pomeér mezi ucastniky (...) Neplatnost rozvdzani pracovniho
poméru, které ucinil (svym jménem) nékdo jiny nez ucastnik pracovnéprdavniho vztahu mezi
zaméstnancem a zaméstnavatelem, nemuze byt predmétem sporu ve smyslu ustanoveni § 64 zdk.
prdce [pozn.: nyni podle ustanoveni § 72 zakona 262/2006 Sh., zak. prace]. Skutecnost, Ze neplatnost
rozvazani pracovniho pomeéru provedeného nékym jinym nez ucastnikem pracovniho poméru nemuze
zameéstnanec (zaméstnavatel) uplatnit u soudu zalobou podle ustanoveni § 64 zak. prace [pozn.: nyni
podle ustanoveni § 72 zakona 262/2006 Sb., zak. prace], ovsem neznamend, ze by tcastnik
pracovniho pomeéru, kterému bylo takové rozvdzani pracovniho poméru adresovdno, nemél ve vztahu
k tomuto pravnimu tkonu prdvo na soudni ochranu. Rozvdzal-li pracovni pomer mezi zaméstnancem
a zaméstnavatelem nékdo, kdo nebyl tic¢astnikem tohoto prdvniho vztahu, miize se zaméstnanec
(zaméstnavatel) Zalobou podle ustanoveni § 80 pism. c) o.s.r. domdhat, aby bylo urceno, Ze toto
rozvdzdni pracovniho poméru je neplatné, md-li na takovém urceni naléhavy prdvni zdjem. Poddni
této Zaloby neni omezeno zadnou lhttou.”

Ve svétle vyse uvedeného lze konstatovat, Ze rozdilem mezi zalobou dle § 72 zdkoniku prace a
Zalobou dle § 80 pism. c) o. s. I'. je predevsim jejich zdkonem predvidany predmeét, kdyz

e 1) Gcelem zaloby dle § 72 zakoniku prace je zjisténi existence urcité pravni skutecnosti
(platnosti pravniho ukonu, jimz mélo dojit k rozvazani pracovniho poméru nékterym ze
zpusobu vyjmenovanych v tomto ustanoveni - tedy vypovédi, okamzitym zru$enim, zru$enim ve
zkuSebni dobé nebo zruSenim dohodou), kdezto

e 2) Ucelem zaloby dle § 80 pism. c) o. s. I. je urceni, zda tu pravni vztah je ¢i neni,
pricemz u zalob podanych dle § 80 pism. c) o. s. I. je tieba tvrdit a prokazovat naléhavy pravni
zajem.

Pravé nezbytnost existence naléhavého pravniho zdjmu a jeho prokazani jsou z hlediska uspésnosti
Zalob dle § 80 pism. c) o. s. I'. klicové. Nezbytnost prokazani naléhavého préavniho zajmu vyplyva z
preventivniho charakteru urcovaci Zaloby dle § 80 pism. c) o. s. I'., kdyZ jejim prostiednictvim se lze
ochrany doméhat pouze tam, kde k napravé nelze dospét prostiednictvim jinych pravnich
prostiedku. Prokézani naléhavého pravniho zajmu vSak podminkou spésnosti zalob dle § 72
zakoniku prace (Ci dle jeho dalSich ustanoveni[2]) neni, resp. zdjem na pozadovaném urceni vyplyva
primo ze zdkoniku prace a zalobce jej tedy nemusi specidlné prokazovat[3]. V této skutecnosti lze
spatrovat urcité znevyhodnéni osob, které se domahaji neplatnosti pracovnépravniho tkonu, avSak
jejich pripad nelze oprit o zadné specidlni ustanoveni zdkoniku prace. Takové osoby mohou byt napr.
nuceny podat zalobu na plnéni, v jejimz ramci bude platnost pracovnépravniho tkonu resena jako
prejudicialni otazka, tato skutecnost se muze samozrejmé odrazit i na vysi soudniho poplatku.
Urcitou vyhodou se naopak jevi lhlita k podéni zaloby na urceni dle § 80 pism. c) o. s. I'. ve srovnani s
relativné kratkymi lhutami zakotvenymi v zakoniku préce.
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[1] zdroj: ASPI; ASPI ID: JUD182348CZ
[2] Viz napr. § 39 odst. 4 zakoniku préce, ktery zakotvuje v podstaté stejny princip.
[3] Srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 8. 2009, sp. zn. 21 Cdo 2923/2008.
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Dalsi clanky:

e Dopady ,oduznani” nemoci z povoldni na ndhradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni
neschopnosti

» Ustavni soud k alkoholu na pracovisti ve svétle intenzity poruseni pracovnich povinnosti
pedagogickych pracovniki

o Kvypovédni dobé

 Organiza¢ni divody jako univerzalni zptisob pro ukonc¢eni pracovniho poméru

» Kritika zaméstnavatele jako obrana dustojnosti: Kdy je reakce na jedndni zaméstnavatele
pripustna?

» Kvykladu rozhodnuti o organizacni zméné

* Rizika vyuzivéani algoritmického managementu na pracovisti

e Ma i dlouhodobé nepritomny zaméstnanec narok na zaméstnanecké benefity?

¢ Co prinese jednotné mésic¢ni hlaSeni zaméstnavatele?

e K otdzce stupné intenzity poruseni povinnosti zaméstnance
 Flexinovela a zmény v oblasti jinych dileZitych osobnich prekézek v praci
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