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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

K neplatnosti rozhodci dolozky pohledem
Ustavniho soudu

V neddvné dobé byl vyhlasen jeden z nejnovéjsich nalezi Ustavniho soudu (dale jen US) sp. zn. III.
US 1336/18, ze dne 8. 1. 2019, ve kterém se US zabyval otédzkou, zda lze rozhod¢i dolozku, kterd
vyhovuje v pozadavcich na jeji transparentnost jen v jedné své Casti, povazovat za neplatnou jako
celek €i nikoliv.

Skutkovy stav

V posuzované véci byla smluvnimi stranami sjednana rozhodc¢i dolozka, ve které se strany dohodly na
jmenovitém urceni rozhodce pro rozhodovéni pripadnych sport. Vedle vyse uvedeného zpusobu
urceni osoby rozhodce vSak pro pripad, kdy vyslovné sjednany rozhodce pro jakoukoliv prekazku
nebude moci spor rozhodnout, byl ujednan nahradni zptsob urceni rozhodce, podle kterého mohla
rozhodce zvolit toliko jedna ze smluvnich stran (v reSeném pripadé stézovatelka) ze seznamu
rozhodcll vedeného pti Ceské leasingové a finanéni asociaci.

Na zdkladé této rozhodci dolozky byl nasledné vydan rozhodci nalez, pricemz spor rozhodoval
rozhodce ustanoveny prvnim ze zminovanych zptsobu jeho urceni. K dobrovolnému splnéni ze strany
povinného vsak nedoslo, proto se stézovatelka (opravnénd) rozhodla podat navrh na narizeni
exekuce proti povinnému.
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0Od exekutora az k Nejvyssimu soudu

S navrhem na narizeni exekuce vSak stézovatelka nepochodila, nebot jeji navrh byl soudnim
exekutorem na pokyn soudu prvniho stupné zamitnut. Divodem pro zamitnuti byla skutec¢nost, ze
smluvena rozhod¢i dolozka nevyhovuje pozadavkiim na transparentnost pravidel pro urc¢eni
rozhodce.[1]

Odvolaci soud rozhodnuti soudniho exekutora potvrdil. Skutecnost, Ze rozhodoval rozhodce
konkrétné urceny, tedy podle ¢asti rozhod¢i dolozky souladné se zédkonem, nepovazoval odvolaci
soud za rozhodujici (z duvodu, ze by se tak platnost dolozky posuzovala podle stavu vzniklého az po
uzavreni resené smluvni klauzule), naopak se priklonil k zavéru o celkové neplatnosti rozhodci
dolozky. To odvolaci soud dovodil predevsim s ohledem na skutec¢nost, ze druha ¢ast rozhod¢i
dolozky obsahovala nepripustna pravidla pro urceni rozhodcem, coz mélo za nasledek faktickou
nerovnost smluvnich stran jiz od samotného pocatku.

Pripad tak dospél az k Nejvyssimu soudu (déle jen NS), ktery vSak také rozhodl v neprospéch
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stézovatelky a dovoldni odmitl jako nepripustné. Ve svém rozhodnuti se ztotoznil s ndzorem soudu
druhého stupné a neshledal duvod k odliSnému posouzeni reSené pravni otazky a odklonu ustalené
rozhodovaci praxe.[2]

Pravni nazor Ustavniho soudu
StéZovatelka se nasledné obrétila na Ustavni soud se svoji iistavni stiznosti, kde kone¢né uspéla.

US zhodnotil dosavadni rozhodovaci praxi NS velmi kriticky a kategoricky odmitl jeho nazor, Ze
posuzovani rozhodcich dolozek (véetné té resené) ,jen” jako Castecné neplatnych by mélo za
nésledek zna¢nou miru nejistoty v pravnich vztazich Gcastnika rozhod¢iho rizeni. Vyklad, podle
kterého je rozhod¢i dolozka neplatna jako celek, i kdyz je v rozporu se zakonem pouze jeji ¢ast,
povazuje US za piili§ upjaty a formalisticky, ktery plné nerespektuje autonomii vile (respektive
smluvni svobodu) stran kontraktu.

Z vySe popsanych divodi 1ze nazor US shrnout tak, Ze v této situaci (a ji obdobnych) je
nutno dat prednost takovému vykladu, ktery zaklada pouze castecnou neplatnost rozhodci
dolozky pred vykladem, ktery ji povazuje za neplatnou jako celek.[3]

Zaver

Timto rozhodnutim US navazuje na soucasny trend v oblasti soukromého préava spocivajici v
posilovéani principu autonomie viile smluvnich stran, jenz akcentuje i novy obcansky zakonik a ktery
tento princip oznacuje za vid¢i ideu soukromého prava.[4] Stejné tak koresponduje i s postuldtem
platného civilniho kodexu, Ze na pravni jednani je treba primarné hledét jako na platné nez
neplatné.[5]

Vyse uvedené rozhodnuti 1ze pro ucely budouci praxe kvitovat. Napriklad v situacich, kdy z duvodu
neznalosti prislusné pravni problematiky zacleni smluvni strany do rozhod¢i dolozky i cast
nevyhovujici zakonu (a rozhod¢i nalez vyda rozhodce dle radné sjednané casti dolozky), dochézi k
posileni pravni jistoty té strany, ktera bude z rozhodc¢iho nalezu opravnéna, zejména s ohledem na
eventualni nuceny vykon takového rozhodnuti.

Mgr. David Dorak

LEGALITE advokatni kancelar s.r.o.

Véaclavska 12
120 00 Praha 2

Tel.: +420 222 200 700
e-mail: office@legalite.cz

[1] Ve smyslu § 7 odst. 1 zakona €. 216/1994 Sh.

[2] Viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. 6. 2018 sp. zn. 20 Cdo 5905/2017.

[3] V souladu s § 41 zékona €. 40/1964 Sh. i § 576 zadkona ¢. 89/2012.

[4] Viz DUvodova zprava k NOZ - konsolidovana verze, s. 20. K dispozici >>> zde.
[5] Srovnej § 574 zakona €. 89/2012.
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DalSsi clanky:

e Nova ,tlacitkova” povinnost pro e-shopy
« Digital Omnibus: Revoluce v datech, nebo jen nova zatéz pro podnikatele?

e Darovani pro pripad smrti nemovité véci zapsané v katastru nemovitosti a uréeni vySe odmény
soudniho komisare

e Flotilova novela: Kdo a kdy musi nové ziskat licenci k distribuci pojiSténi?

» Nova pravidla pro ground handling v EU a jejich dopady na letecky sektor

 Pravni due diligence nemovitosti: na co se v praxi skutecné zamérit

e Hmotnépravni opatrovnik obchodni korporace: mezi efektivni ochranou a zasahem do

korporacni autonomie
e Byznys a paragrafy, dil 32.: Konkurenc¢ni dolozka

o Skryté ujednani v realitni smlouvé - zbytecnd hra na schovavanou
 Odpovédnost ¢lena voleného organu dle § 159 OZ a vymezeni $kody zpusobené pravnické
0sobé

* Vnosy do spole¢ného jméni manzelu a jejich valorizace v aktualni judikature Nejvy$siho soudu
a Ustavniho soudu
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