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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

K neplatnosti rozhodci dolozky uzavrené mezi
podnikateli

Nejvy$si soud Ceské republiky se koncem minulého roku zabyval ve svém usneseni, sp. zn. 23 Cdo
1098/2016 ze dne 8. listopadu 2016, platnosti rozhod¢i dolozky v pripadé, kdy rozhodce mél byt
urcen po vzniku sporu mezi podnikateli pouze jednou stranou, a to navrhovatelem sporu.
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Predmeét sporu

V daném pripadé zalovana v soudnim rizeni u soudu prvniho stupné uplatnila namitku, Ze spor ma
byt reSen v rozhodcim rizeni, jak bylo stranami ujednéno v ramcové kupni smlouvé, a nikoli soudy
obecnymi. Rozhod¢i dolozka v ramcové kupni smlouvé byla stranami sjednana nasledovné: , Vsechny
spory, které mezi smluvnimi stranami vzniknou z prdvnich vztaht vzniklych na zdkladé této smlouvy
nebo souvisejicich s touto smlouvu véetné veskerych prdvnich vztaht, ndrokt na ndhradu, ndrokt na
vyddni bezdiivodného obohaceni, sport o platnost, vyklad a zdnik této smlouvy, predlozi k rozhodnuti
v rozhodc¢im rizeni pred jedinym rozhodcem. Vybér rozhodce ve sporu je na strané navrhovatele
sporu.”

Soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze predmétna rozhod¢i dolozka je neurcitd, jelikoz se strany
nedohodly na konkrétni osobé rozhodce a ani nebyl stanoven zptsob jeho urceni, a zZe je z davodu
své neurcitosti dle § 37 a § 39 ob¢anského zékoniku, uc¢inného do 31. 12. 2013 (,,ob¢. zak.”),
neplatnd. Soud prvniho stupné tedy rozhodl tak, Ze namitka zalované ohledné neprislusnosti soudu k
rozhodovani véci neni diivodna.

Vrchni soud v Olomouci jako soud odvolaci potvrdil usneseni soudu prvniho stupné a dovodil
nésledujici: ,....za pripustny zptisob urc¢eni rozhodce lze povazovat pouze takovy vybér rozhodce, s
nimz budou souhlasit oba ucastnici rizeni. Vybér rozhodce tedy nemiize byt ponechdn pouze na viili
jednoho ucastnika rizeni, nebot timto postupem by v prdvech a povinnostech stran vznikla
nerovnovdha plynouci primo z rozhod¢i dolozky. Na tomto zdvéru nemuze zménit nic ani fakt, ze
strany radmcovou kupni smlouvu, jejiz soucdsti rozhodci dolozka je, svobodné podepsali, ¢cimz
vyjddrili naprosty souhlas s jejim obsahem.”

Rizeni u dovolaciho soudu

Rozhodnuti odvolaciho soudu napadla Zalovana dovolanim, kterym se domahala zruseni jim
vydaného usneseni, nebot nesouhlasila s jeho pravni kvalifikaci. Nejvyssi soud pri prezkoumani
dovolani dosel k zavéru, ze dovolani je pripustné, nebot dana problematika nebyla doposud ve
vztazich, kde nefiguruje spotrebitel, v jeho praxi resena.
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Nejvyssi soud pti své pravni kvalifikaci odkazal na nélez Ustavniho soudu ze dne 1. listopadu 2011,
sp. zn. I1 US 2164/10, ve kterém Ustavni soud fesil platnost rozhod¢i dolozky v pripadé urcéeni
rozhodce zalujici stranou ve spotrebitelskych vécech. Nejvyssi soud zde vyjadril nazor, Zze dany nalez
ohledné limiti smluvni autonomie Ize aplikovat i na rozhod¢i rizeni, kde spotrebitel nefiguruje.
Ustavni soud v daném nélezu dovodil: ,,Pokud byla v prdvni praxi v souvislosti s uzavirdnim
rozhodéich dolozek zdtiraziiovdna smluvni autonomie stran, Ustavni soud k tomu opakované
podotykd, Ze tato neni zcela neomezend. Prdvo na vybér rozhodce totiz nemiize byt zneuzito ve
prospéch jedné ze stran. Limitem autonomie viile je v tomto pripadé ¢l. 2 odst. 3 Listiny [zékladnich
prav a svobod - pozn. autoral, podle néhoz kazdy muze cinit, co neni zdkonem zakdzdno, a nikdo
nesmi byt nucen cinit, co zdkon neuklddd. Na jedné strané zde tedy vystupuje prdvo svobodné si
urcit, jakému zpusobu prezkumu bude konkrétni pravni vztah podroben, na strané druhé je toto
prdvo omezeno zdkladnimi procesnimi pravidly a zdsadami. Za pripustny by pripadné mohl byt
povazovdn takovy postup, pri némz s vybérem rozhodce souhlasili oba tcastnici, tzn., Ze vyber by
nebyl ponechdn pouze na vili jediného ticastnika, nebot jinak by v prdvech a povinnostech stran
mohla vzniknout nerovnovdha plynouci z rozhodci dolozky.”

Nejvyssi soud nasledné potvrdil usneseni odvolaciho soudu a do$el k nasledujicim zavérum: ,Zptisob
jmenovdni ¢i uréovdni rozhodct by tedy mél v kazdém pripadé byt v souladu se zdsadou rovnosti
stran jako jednim ze zdkladnich procesnich principtl, na kterém je soudni i rozhod¢i rizeni postaveno.
Z tohoto pohledu je nezddouci, aby rozhodci byli urceni zcela nebo prevdzné jednou stranou. Stejné
pravidlo je treba aplikovat v pripadé, Ze je urcen jen jediny rozhodce. Pokud jde o konkrétni skutkovy
stav, kdy by vybér rozhodce mél byt ponechdn na viili pouze jednoho z ticastnikii, nelze takové
ujedndni o urceni rozhodce v rozhod¢i smlouvé povazovat za platné pro rozpor s § 39 obc. zdk. z
diivodu naruseni zdsady rovnosti stran v rizeni.”

Zaver

I kdyz Nejvyssi soud v daném rozhodnuti posuzoval platnost rozhodci dolozky ve vztahu k ob¢. zak.
ucinnému do 31. 12. 2013, vySe uvedené zavéry Nejvyssiho soudu budou nepochybné aplikovatelné i
v ramci obcanského zakoniku, zdkona 89/2012 Sb., u¢inného od 1. 1. 2014 z dGvodu ustavni roviny
zékladnich procesnich principd.

Je vSak nutné poznamenat, ze dané rozhodnuti Nejvyssiho soudu je pouzitelné pouze na pripady, kdy
je jmenovani ad hoc rozhodce, fyzické osoby, ponechano na urceni jedné strany sporu a kde neni
déle stanoven zpusob urceni rozhodce tim Ze, takovy rozhodce bude uréen ze seznamu rozhodcti
stalého rozhodciho soudu zrizeného na zakladé zakona. V takovémto pripadé urceni rozhodce ze
seznamu rozhodcu stélého rozhodc¢iho soudu by byla rozhod¢i dolozka platna. Strany si rovnéz
mohou ujednat, Ze rozhodce bude urcen jednou stranou sporu z nékolika jmenovité uvedenych
rozhodcu v rozhod¢i doloZce ¢i smlouvé.[1]

Klara MikesSova
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[1] Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Cdo 1616/2014 ze dne 29. 9. 2014.
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