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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

K neplatnosti rozhodnuti valné hromady
spolecnosti s rucenim omezenym

Kazdy spolec¢nik spolecnosti s rucenim omezenym by si mél byt dobre védom jaké prostredky
ochrany jeho zajmu ve spoleCnosti, na niz ma obchodni podil, mu zdkon prinasi. Jednim z takovych
prostredku ochrany prav spole¢nika spole¢nosti s ru¢enim omezenym, na které se v tomto ¢lanku
zamérime, je pravo domahat se urceni neplatnosti rozhodnuti valné hromady, o kterém ma za to, ze

jsou jim poskozovany jeho zajmy.
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Ackoli obecnou tupravu neplatnosti rozhodnuti valné hromady nalezneme v ust. § 258 a nasl. zdkona
¢. 89/2012 Sh., obcansky zdkonik, v platném znéni (dale jen ,0Z"), podminky, za kterych se 1ze
neplatnosti rozhodnuti valné hromady dovolévat a rovnéz okruh aktivné legitimovanych osob, které
jsou opravnény se neplatnosti rozhodnuti valné hromady spole¢nosti s ru¢enim omezenym dovolavat,
jsou stanoveny zakonem €. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich, v platném znéni (dale jen ,ZOK")
v ust. § 191 a nasl. Okruh aktivné legitimovanych osob, které jsou opravnény se neplatnosti
rozhodnuti valné hromady spole¢nosti s ruCenim omezenym dovolavat, je stanoven z toho dtvodu,
aby nedochézelo ke zneuzivani tohoto institutu, jez by mohlo vést k ohrozeni stability spolecnosti.

Ve spolecnosti s ruCenim omezenym se neplatnosti rozhodnuti valné hromady muze dovolavat krom
kazdého spolec¢nika také jednatel, ¢len dozorci rady, je-li zrizena, nebo likvidator. Nutno upozornit
na skutecénost, ze predchozi pravni iprava opraviiovala k dovolani se neplatnosti rozhodnuti valné
hromady spole¢nosti rovnéz insolvencniho spravce. Soucasna pravni tprava mu vsak toto pravo
nepriznava. Ackoli judikatura[1] stanovi, Ze pro posouzeni vécné legitimace je rozhodujici stav v
dobé vyhlaseni rozhodnuti, pricemz v pripadé, Ze navrhovatel ztrati v prubéhu rizeni o neplatnosti
rozhodnuti valné hromady své postaveni, diky kterému mohl ndvrh na urceni neplatnosti rozhodnuti
valné hromady prislusSnému soudu podat, tj. byl osobou aktivné legitimovanou, ztraci i vécnou
legitimaci, soud je povinen posoudit pravni zdjem navrhovatele na vydani rozhodnuti o urceni
neplatnosti rozhodnuti valné hromady, aby tak nedoslo k tomu, Ze se spolecnost této osoby
dovolavajici se neplatnosti rozhodnuti valné hromady, jednoduse zbavi, napriklad odvoldnim
(jednatele). Pasivni legitimace nélezi vzdy spolecnosti, jejiz valna hromada Zalobou napadené
rozhodnuti prijala.

Zalobu o neplatnost rozhodnuti valné hromady, jeZ se podava u krajského soudu, v jehoZ obvodu mé
sidlo spole¢nost, proti niZ nadvrh sméfuje (§ 9 odst. 2 pism. e) a § 85a k § 85 odst. 3 OSR) lze viak
podat pouze pro rozpor rozhodnuti se zdkonem, rozpor se spolecenskou smlouvou c¢i zakladatelskou
listinou a pro rozpor s dobrymi mravy. Pokud tedy napriklad minoritni spole¢nik spole¢nosti s
rucenim omezenym nebude souhlasit s rozhodnutim valné hromady, avsak toto rozhodnuti nebude v
rozporu se zakonem, spolecenskou smlouvou ¢i dobrymi mravy, soud jeho navrhu na vysloveni
neplatnosti takového rozhodnuti nevyhovi. Nejcastéji je neplatnost rozhodnuti shledavana v pripadé
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pochybeni pri svolani valné hromady, ¢i v pripadé pochybeni v procesu prijimani rozhodnuti
napriklad v posouzeni usnasenischopnosti valné hromady ¢i platnosti plné moci k zastupovani na
valné hromadé.

Stejné tak ,soud nevyslovi neplatnost usneseni valné hromady, pokud by takovym postupem (tj.
vyslovenim neplatnosti usneseni valné hromady) doslo k podstatnému zdsahu do prav ziskanych v
dobré vire tretimi osobami. Zdsah do prav tretich osob pritom nemusi byt nutné spjat s usnesenim
valné hromady, o jehoZ neplatnosti soud rozhoduje.“[2]

Velice dulezitou povinnosti spolecnika spolecnosti s ru¢enim omezenym, na kterou se bohuzel v praxi
nékdy pozapoming, je podani protestu na valné hromadé a jeho zaznamendani do zapisu z jednani
valné hromady. Podani protestu je neopominutelnou podminkou pro uspésné dovolani se neplatnosti
rozhodnuti valné hromady, nebot v pripadé, ze spole¢nik ucastnici se valné hromady protest nepoda,
a/ nebo nebude-li tento protest zaznamenan do zépisu z jednani valné hromady, nebot spolecnik o to
nepozadal, nebude takovy spolecnik s Zalobou o urc¢eni neplatnosti rozhodnuti valné hromady u
soudu uspésny. Nutno upozornit na skutec¢nost, ze soud prihlédne vzdy pouze k tém duvodum, které
spolecnik uvedl v protestu na valné hromadé, k ostatnim prihlizet nesmi, a to i v pripadé, Ze by tyto
duvody jinak zakladaly neplatnost rozhodnuti valné hromady. To vSak neznamend, Ze by spole¢nik
musel uvést pravni kvalifikaci davodu neplatnosti, ale je nezbytné, aby spole¢nik v protestu uvedl, v
cem neplatnost shledava a popsal vSechny podstatné okolnosti. Pro uplnost uvadime, ze spolecnik,
jenz se valné hromady netcastnil, a tedy nemohl vznést protest, se muze dovolavat neplatnosti
rozhodnuti valné hromady spole¢nosti s ru¢enim omezenym pri splnéni dalSich zakonem
stanovenych podminek bez dalsiho.

Aktivné legitimované osoby, které jsou uvedeny vyse, se neplatnosti rozhodnuti valné hromady
spolecnosti s ru¢enim omezenym mohou dovolavat v souladu s ust. § 259 OZ pouze v trimési¢ni
subjektivni a jednoro¢ni objektivni Ihuté. Subjektivni Ihuta, jez zaCina bézet dnem, kdy se aktivné
legitimovana osoba dozvi nebo mohla dozvédét o tom, ze valna hromada prijala urcité usneseni,
stejné jako objektivni lhlita, jez zac¢inad béZet dnem prijeti rozhodnuti, je prekluzivni, pri¢emz v této
lhtité musi zaloba na urceni neplatnosti rozhodnuti valné hromady dojit prislusnému soudu. Ackoli
ZOK v ust. § 191 stanovi specialni pravni upravu délky a béhu lhit pro pripad rozhodnuti per rollam
a dodatecného vykonu hlasovaciho prava spolecnikem, 1ze konstatovat, ze délka i pocatek béhu lhuty
je shodny s obecnou pravni ipravou obsazenou v ust. § 259 OZ.

Zavérem uvadime, ze pri prezkumu neplatnosti rozhodnuti valné hromady ma soud prihlizet nejen k
zdjmum spoleCnika a dal$ich chranénych osob, jez se neplatnosti rozhodnuti valné hromady
dovolavaji, ale je nutné vzdy prihlizet k tomu, zda vysloveni neplatnosti rozhodnuti nezpusobi
spolecnosti i dal$im subjektum a osobam neprimérené nasledky a zda vyslovenim neplatnosti
nemuze byt ohrozena stabilita spolecnosti. Lze tedy shrnout, ze v souladu s ust. § 260 odst. 1) OZ
soud neplatnost rozhodnuti nevyslovi, pokud navrhem na vysloveni neplatnosti napadené rozhodnuti
valné hromady nemd zavazné pravni nasledky, ackoli je v rozporu se zakonem i spoleCenskou
smlouvou ¢i dobrymi mravy.
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