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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

K neplatnosti ujednani o podminéné smluvni
pokute

Dne 10. ledna 2011 bylo pod sp. zn. 23 Cdo 2575/2010 vydéno rozhodnuti Nejvy$siho soudu Ceské
republiky, ve kterém Nejvyssi soud dospél k nazoru, Ze ,je-li zaplaceni smluvni pokuty vdzano na
odstoupeni ucastnika od smlouvy, byt odivodnéné porusenim povinnosti druhé smluvni strany, jde o
ujednani, které odporuje kogentnimu ustanoveni § 544 odst. 1 ob¢. zak. a jako takové je podle § 39
obC. zak. neplatné.“ Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti dale uvedl, ze: “Smluvni pokutu, kterou je
nutno ve smyslu § 544 odst. 1 obC. zak. vazat vzdy na pripad poruseni smluvni povinnosti, 1ze sjednat
vzdy jako nepodminénou. Nelze kumulovat dva predpoklady, tj. poruseni povinnosti dluznikem a
véritelem nebo vznik povinnosti zaplatit smluvni pokutu vazat kumulativné jak na poruseni smluvni
povinnosti, tak na nasledné odstoupeni od smlouvy.”
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Ackoliv nejde o pravni nazor, ktery by dosud nebyl vysloven, vyvolalo vySe uvedené rozhodnuti
opétovné diskuze o spravnosti vyslovené neplatnosti ujednani o podminéné smluvni pokuté. V praxi
se jednd o smluvni ujednani, dle kterého je narok na smluvni pokutu vazan na poruseni smluvni
povinnosti jednou smluvni stranou a soucasné na odstoupeni od smlouvy druhou (opravnénou)
smluvni stranou. Takové ujednani by ve svétle soucasné judikatury bylo absolutné neplatné.

Vyse uvedené smluvni ujednani je nutné odliSovat od ujednani, dle kterého je smluvni pokuta vazana
pouze na odstoupeni, priCemz smluvni pokutu je povinna uhradit strana, kterad od smlouvy
odstoupila. Takové ujednéni by skute¢né nemohlo byt posuzovano jako ujednani o smluvni pokuté,
protoze dle kogentniho ustanoveni § 544 obc¢anského zakoniku narok na smluvni pokutu vznika v
pripadé poruseni povinnosti. Neni pochyb o tom, Ze odstoupeni od smlouvy je vykonem prava, nikoliv
porusenim povinnosti. Tento zavér byl také jiz drive vysloven i NejvysSim soudem. Navic pro pripady,
kdy by se smluvni strana chtéla vyvazat ze smlouvy zaplacenim urcité ¢astky, dava obchodni zakonik
smluvnim strandm moznost sjednat ustanoveni o odstupném.

V posuzovaném pripadé vsak jde o situaci, kdy je k zaplaceni smluvni pokuty povinna smluvni strana,
ktera porusila smluvni povinnost, avSak az za predpokladu, ze druhd (opravnéna) smluvni strana od
smlouvy odstoupila. U¢elem takového ujednani je sankcionovat, resp. pohrozit sankci smluvni strané,
ktera by svym jednanim nebo opomenutim porusila smlouvu takovym zptsobem, ktery by oduvodnil
pravo druhé smluvni strany od smlouvy odstoupit (mezi stranami nesporné vyjadreno v ustanoveni
smlouvy o moznosti odstoupeni), pricemz samotné odstoupeni od smlouvy by nepredstavovalo
dostate¢nou sankci pro porusivsi stranu, napriklad proto, Ze opravnéné smluvni strané jiz v
souvislosti s danym smluvnim vztahem vznikly ur¢ité naklady. Zaroven takové smluvni ujednani dava



opravnéné strané moznost ,,odpustit” smluvni strané, ktera porusila smlouvu, povinnost zaplatit
smluvni pokutu, a déle pokracovat ve smluvnim vztahu bez sankcionovéani porusivsi smluvni strany.

Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti publikovaném pod sp. zn. 23 Cdo 2575/2010 nijak detailné své
zavéry neoduvodnuje; omezuje se pouze na konstatovani, ze odstoupeni od smlouvy neni porusenim
smluvni povinnosti, nybrz vykonem prava, a dale, ze smluvni pokutu, kterou je nutno ve smyslu § 544
odst. 1 obc¢anského zédkoniku vazat vzdy na pripad poruseni smluvni povinnosti, 1ze sjednat vzdy jako
nepodminénou. Naskyta se tedy otdzka, pro¢ by smluvni strany nemohly vazat vznik naroku na
zaplaceni smluvni pokuty na kumulativni splnéni dvou podminek.

vvvvvv

zejména rozhodnutim publikovanym pod sp. zn. 32 Odo 1113/2003 a sp. zn. 33 Odo 813/2002. Tato
rozhodnuti ve svém odvodnéni obsahuji dva logické formalné pravni argumenty, které jsou
vzdjemné propojeny. Za prvé, povinnost zaplatit smluvni pokutu v pripadé poruseni smluvni
povinnosti ma, jakozto prostredek zajiSténi, akcesorickou povahu vuci hlavnimu zavazku
vyplyvajicimu ze smlouvy. V pripadé odstoupeni, tedy zaniku hlavniho zavazku, ,zanika“ i zdvazek
akcesoricky. Vyjimkou je pripad, kdy akcesoricky zavazek vznikl, a tim se , 0samostatnil“ od hlavniho
zavazku jesté pred zanikem hlavniho zdvazku. Tak by tomu bylo v pripadé, kdy by smluvni pokuta
byla vazéna pouze na poruseni povinnosti a k poruseni povinnosti by doslo predtim, nez druha
smluvni strana od smlouvy odstoupila, nebo smlouva (hlavni zavazek) zanikla jinym zpusobem, napr.
splnénim. Za druhé, v pripadé, ze si smluvni strany sjednaly smluvni pokutu pro pripad poruseni
povinnosti a soucasné odstoupeni opravnéné smluvni strany, pak takové ujednani zrejmé nevaze
vznik naroku na smluvni pokutu jiz na poruseni povinnosti, ale az na nasledné odstoupeni, jakozto
vykon prava.

Vyse uvedené argumenty Nejvyssiho soudu je treba povazovat prinejmensim za sporné. I kdybychom
akceptovali velmi diskutabilni zavér, ze ujednéni o podminéné smluvni pokuté neni z formalné
pravniho hlediska ujednanim o smluvni pokuté, protoze nevaze vznik smluvni pokuty na poruseni
povinnosti, nybrz na vykon prava v rozporu s kogentnim ustanovenim § 544 odst. 1 ob¢anského
zakoniku, neni zcela jasné, pro¢ by takové ujednani mélo byt absolutné neplatné a nemohlo se
povazovat napriklad za inominatni ujednéni ve smyslu § 262 obchodniho zéakoniku.

Hlavnim z davodu, proC se novy judikat Nejvys$siho soudu stal predmétem opétovnych diskuzi, je
pravé neoduvodnéné konstatovani, ze smluvni pokutu Ize sjednat vzdy jen jako nepodminénou. Na
rozdil od drivéjsich judikatt se Nejvyssi soud pri svych ivahach neomezuje na ,kombinaci“ poruseni
povinnosti a odstoupeni od smlouvy, ale neprimo rozsiruje duvody neplatnosti i na jakékoliv jiné
skutecnosti, které by byly podminkou vzniku naroku na smluvni pokutu vedle poruseni povinnosti.
Vystacil by si tedy Nejvyssi soud v situaci, kdy by smluvni pokuta nebyla navazana na poruseni
povinnosti a nasledné odstoupeni opravnéné smluvni strany, nybrz na poruseni povinnosti a
naslednou objektivni skuteénost (napr. nevydani kolaudac¢niho souhlasu) s prostym konstatovanim,
ze smluvni pokuta je jednoduse vazéna na poruseni povinnosti a dalsi podminka, kterou je ona
objektivni skutecnost, ¢ini takové ujednani neplatnym?

Smyslem upravy zavazkovych vztahl jak v obchodnépravnich, tak v obCanskopravnich vztazich by
mélo byt jednak stanoveni podpurnych pravidel v ramci smluvni volnosti, ktera jakozto stézejni
princip soukromého prava je vyjadrena i v ¢l. 2 ost. 3 Listiny zakladnich prav a svobod, jednak
ochrana celospoleCenskych zdjmu, zejména ,slabSich” smluvnich stran. Z praktického pohledu vSak
neni jasné, ¢i zajmy chrani prohlaSeni ustanoveni o podminéné smluvni pokuté za absolutné neplatné
a pro¢ Nejvyssi soud zakazuje opravnéné smluvni strané rozhodnout, zda bude ve smluvnim vztahu
pokracovat bez sankcionovani strany, ktera porusila svou povinnost, jestlize smluvni strany projevily
vuli takovou moznost opravnéné smluvni strané dat. Na tomto misté Ize zminit drivéjsi nalez
Ustavniho soudu I. US 546/03, ve kterém Ustavni soud konstatoval, Ze ,zakladnim principem vykladu



smluv je priorita vykladu, ktery nezaklada neplatnost smlouvy, pred takovym vykladem, ktery
neplatnost smlouvy zaklada, jsou-li mozné oba vyklady. Je tak vyjadren a podporovan princip
autonomie smluvnich stran, povaha soukromého préava a s tim spojena spolecenska a hospodarska
funkce smlouvy.”

Ve svétle téchto argumentt se rozhodnuti Nejvys$siho soudu zda byt, minimalné z materialné
pravniho hlediska, nespravné. Pozitivnim signalem do budoucna je ustanoveni divodové zpravy k
navrhu nového obc¢anského zékoniku, dle kterého ,ujednaji-li si strany, ze dluznik zaplati vériteli
urcitou ¢astku pro pripad, Ze nastane jina skutec¢nost, nez je poruseni smluvni povinnosti, nepujde
sice o smluvni pokutu, nicméné pujde o platné ujednani, které se podle okolnosti posoudi jako
ujednani o odstupném, pripadné jako ujednani nepojmenované smluvni klauzule.”
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e Zjistovani véku na online platformach a ochrana nezletilych

 Povinnost zaméstnavatele prispivat na produkty sporeni na stari zaméstnancu, aneb jak muze
byt risk pro nékoho zisk!

» Bitva o sportovni data a technologie: Strava a Suunto proti Garminu

e Lichevni smlouva ve svétle usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 6. 2025, sp. zn. 28 Cdo
2378/2024

e Ustavni soud rozhodl: Styk rodi¢e s ditétem je nejen pravem, ale i povinnosti

e Prava pronajimatele pri vyklizeni pronajatych prostor
« Faktory ovliviiujici nahrady za duSevni utrapy pozustalych po dopravnich nehodéch
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