K (ne)pouzitelnosti kamerového zaznamu
porizeného policejnim organem v trestnim
rizeni jako dukazu v rizeni spravnim

Dne 27. ledna 2025 vydal Nejvyssi spravni soud ve véci velmi zajimavy rozsudek v rizeni sp. zn. 7 As
17/2024. Vyrok ve znéni ,Rozsudek Méstského soudu v Praze ... a rozhodnuti Zalovaného
(Ministerstva dopravy) se zrusuje” nic prevratného nenaznacuje, jak jiz to v rizenich o kasacni
stiznosti byva. Napinavou materii ukryvaji az vnitrnosti rozsudku. O¢ se tedy jedna.

Rizeni pred spravni organem I. stupné

Magistrat Hlavniho mésta Prahy rozhodl ve spravnim tizeni o obnové rizeni ve véci zadosti o vraceni
ridi¢ského opravnéni, které bylo ucastnikovi drive vraceno. Duvodem obnovy byl podnét Policie
Ceské republiky ve smyslu, Ze Zadatel ¢ast zkousky nevykonal samostatné. Tuto skute¢nost mél
policejni orgén zjistit v ramci odhalovani trestni ¢innosti zkuSebnich komisaru.

Spolecné s podnétem predal policejni organ spravnimu organu kamerovy zaznam, na némz mélo byt
zachyceno, ze zkuSebni komisar mél zadateli pri vykonani zkousky pro ziskani ridi¢ského prukazu
napovidat.

Zadatel vznesl v fizeni pfipominek. Popiral, Ze by mu pti zkousce kdokoliv napovidal s tim, Ze ani
z kamerového zaznamu nic takového nevyplyva. Ve sdélovacich prostredcich se sice v mezidobi
objevily informace, ze v misté k takovym pripadum dochézelo, to se vSak netyka zadatele. Ze
spravniho spisu nevyplyva, zda bylo porizovani kamerového systému radné povoleno. Jakkoliv je
pravdépodobné, Ze se tak stalo, chybi k tomu ve spravnim spisu jakykoliv doklad.

Bylo-li na zakladé povoleni statniho zastupce realizovano sledovani osob a véci (kamerovy zdznam)
podle ustanoveni § 158d odst. 1,2 trestniho radu, chybi ve spravnim spisu protokol o porizeni
zaznamu podle § 158d odst. 7 trestniho radu. Toto ustanoveni uvadi vyslovné, ze ma-li byt kamerovy
zédznam pouzit jako dikaz, je treba k nému pripojit protokol s nalezitostmi podle § 55 a 55a trestniho
radu. Takovy protokol se ve spisu nenachdzi. Je otazkou, zda byl viibec porizen a nachézi se alespon
ve spisu policie, kdyz nebyl ke kamerovému zaznamu porizen.

Magistrat hlavniho mésta obnovu rizeni povolil. Skutkovy stav byl dle jeho nazoru zjiStén dostatecné
s tim, ze spravni organ nemd pochybnosti o spravnosti zjiSténi orgédnu ¢innych v trestnim rizeni.
Jejich zavéry potvrzuje pravé i kamerovy zaznam. Ohledné zakonnosti jeho porizeni v trestnim rizeni
spravni organ toliko odkazal na pripis policie, Ze sledovani osob a véci bylo realizovano na zakladé
povoleni. Spravni organ uvedl, ze ,O zdkonnosti porizeného kamerového zdaznamu nemd spravni
orgdn zddnych pochyb. Je zde aplikovdna zdsada, Ze Policii CR se zdsadné diivétuje, nebot plati za
nestranného svédka, pokud neni prokdzdn opak, coZ se v nyni projedndvané véci nestalo.”



Odvolani ve spravnim rizeni

Zadatel podal proti rozhodnut{ o povoleni obnovy fizeni odvolani, kde své argumenty v¢etné vyhrad
k zékonnosti pouziti kamerového zdznamu jako dikazu ve spravnim rizeni zopakoval. Duvéra ve
spravnost sdéleni police sice chvalyhodnd, ale spravni organ by se mél ridit predevsim zakonem,
vCetné shora uvedeného § 158d odst. 7 trestniho radu. K obsahu kamerového zdznamu proto za dané
procesni situace nelze viibec prihlizet, nebot bez zdkonem pozadovaného protokolu jej - jak vyslovné
stanovi zdkon - nelze vibec pouzit jako dukaz.

Spravni organ tak nedisponuje ve spisovém materidlu zakladnimi a obligatornimi néalezitostmi,
které by osvédCovaly pripustnost porizeni kamerového zdznamu a umoznily jej pouzit jako dikaz.
Spravni organ tak dle ndzoru ucastnika rozhodl na zdkladé netplné a nespolehlivé zjiSténého
skutkového vztahu a své zavéry k obsahu spisu €inil v rozporu se zakonem.

Rozhodnutim Ministerstva dopravy jako odvolaciho organ bylo napadené rozhodnuti magistratu
potvrzeno. Co se absence protokolu tyce, odvolaci organ uvedl, ze se vede spravni rizeni a nikoliv
Iizeni trestni, tudiz absence protokolu nemuze mit zadny vliv na zdkonnost ziskaného dukazu.
Z porizeného zaznamu navic vyplyva, kdy a kde byl porizen, takze protokolu ani neni treba.

Spravni zaloba

Proti rozhodnuti ministerstva dopravy podal zadatel spravni zZalobu na zruseni rozhodnuti spravniho
organu, kterou Méstsky soud v Praze zamitl. Podle soudu byla pro posouzeni véci stézejni otdzka,
zda je potrebné nalezitost protokolu podle § 158d trestniho radu vyzadovat i pro dukaz v rizeni
podle spravniho radu. Argumentoval-li Zadatel (jako Zalobce), Ze trestni rad ma byt v tomto pripadé
pouzit jako lex specialis, soud se touto argumentaci neztotoznuje. Z trestniho rddu i samotné
zévaznosti protizédkonného chovéni a za néj ukladanych trestu v trestnim rizeni prirozené vyplyva,
ze i na dikazy, které jsou ziskavany v ramci trestniho rizeni, jsou kladeny velmi prisné formalni
pozadavky. Tyto pozadavky vSak neni mozné prendaset do jinych pravnich odvétvi. Z ustanoveni
spravniho rddu naopak jasné vyplyva vétsi volnost pri posuzovani dukazu prokazujicich skutkovy
stav ve spravnim rizeni.

Méstsky soud tak uzavrel, ze nedodrzeni forméalnich nélezitosti dle trestniho radu nemize mit vliv
na hodnovérnost kamerového zdznamu pro potreby spravniho rizeni.

Rizeni o kasac¢ni stiznosti



Protoze argumenty zadatele nebyly v rizenich vyslySeny, podal proti rozsudku Méstského soudu
kasacni stiznost. Nejvy$si spravni soud tuto posoudil a dospél k zavéru, ze je divodnd. Zrusil proto
napadeny rozsudek i rozhodnuti Ministerstva dopravy jakozto odvolaciho orgéanu.

Nejvys$si spravni soud pripomnél, Ze se problematikou kamerovych zaznami ve spravnim rizeni jiz
v minulosti zabyval, pricemz komplexni rozbor provedl zejména v rozsudku ze dne 5. 11. 2009, ¢.j.
1 Afs 60/2009-116. Nejvyssi spravni soud pripomnél, Ze jiz v minulosti uvedl, ze ,V ceském prdvnim
rdadu neexistuje zddny prdvni zdklad pro utajené porizovdni audiovizudlnich nahrdvek orgdny
verejné moci pro ucely sprdvniho rizeni, pokud tyto zasahuji do soukromého zivota fyzickych osob.
Takovymto zdkladem v Zddném pripadé nemitize byt § 51 odst. 1 zdkona 500/2004 Sh., spravni rad,
podle néhoz k provedeni dikazii lze uzit vsech diitkaznich prostredkil, které jsou vhodné k zjisténi
stavu véci a které nejsou ziskdny nebo provedeny v rozporu s pravnimi predpisy. Protoze neexistuje
Zddny prdvni zdklad pro vykon pravomoci porizovat v utajeni audiovizudlni ¢i obdobné zdznamy
zasahujici do soukromi fyzickych osob, ¢ini to nevyhnutelné eventudlni porizovdni obdobnych
nahrdvek ndchylnym ke svévolnému zdsahu. Dukaz audiovizudIni nahrdvkou dané jizdy vozidlem
stézovatele (v daném pripadé se jednalo o natoceni jizdy vozidlem taxisluzby) byl proto porizen
v rozporu se zdkonem. Nalezity zakonny zaklad Ize ilustrovat napr. na § 158d trestniho radu
(Sledovani osob a véci). Zde jsou stanoveny presné podminky utajeného porizovani zvukovych,
obrazovych nebo jinych zdznamu osob, podminky pouziti zdznamu jako dukazu, stejné jako
povinnost zaznamy znicCit, pokud nebyly pri sledovani zjistény skuteCnosti dulezité pro trestni
fizeni. Zadny alespon do jisté miry srovnatelny zékonny zéklad pro fizeni o spravnim trestani
neexistuje.”

V nyni souzené véci proto doslo k zasahu do soukromého Zivota stézovatele pravé v ramci
pripravného trestniho rizeni. Pravni zaklad pro zédsah do soukromi je dle méstského soudu v § 51
odst. 1 spravniho radu, priCemz spornou otazkou je, zda byly kamerové zaznamy ziskany v souladu
se zakonem (§ 158d trestniho radu).

Pokud spravni organy i méstsky soud vychazely z toho, Ze ve spravnim rizeni pro konstatovani
zédkonnosti daného dukazu, ktery byl ziskéan v ramci trestniho rizeni postupem dle § 158d odst. 2
trestniho radu, postaci sdéleni v podnétu policejniho organu, ze kamerovy zaznam byl porizen se
souhlasem statniho zastupce a ve spravnim rizeni jej Ize provést na zakladé § 51 odst. 1 spravniho
radu, kasacni soud tento zavér nesdili.

Nejvyssi spravni soud poukazuje na skutec¢nost, ze uziti dikaznich prostredku v podobé sledovani
¢innosti. Zdkonodarce pritom vyuziti zdznamu ziskanych v ramci sledovani osob a véci (operativné
pétracich prostredkl) jako diikazu v § 158d odst. 10 trestniho radu vyslovné omezil na jina trestni
rizeni o umyslnych trestnych Cinech (¢i na trestni rizeni, v nichz dot¢ena osoba s uzitim téchto
dikazu souhlasi).

Spréavni rdd neposkytuje dostateény pravni zaklad k tomu, aby se kamerové zaznamy ziskané na
zakladé souhlasu statniho zastupce Ci soudce dle § 158d trestniho radu pouzily i v rizeni spravnim,
v némz zpravidla nejde o ochranu nejpodstatnéjsich z4jmu spolecnosti. Tento zavér vyplyvé nejen z
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jiz vySe citovaného rozsudku prvniho senatu, ale predevsim z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 1. 2014, ¢. j. 2 Afs 45/2012-62. Zde Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze odposlech a
zaznam telekomunikac¢niho provozu Ize v jiné trestni véci pouzit jen za zdkonem taxativné
stanovych podminek. Trestni rad tedy omezuje vyuziti odposlechu jako diikazu; umoznuje je sice
vyuzit i v jinych trestnich rizenich, nez v nichz byl proveden, jejich okruh je vSak jasné definovan.
Omezuje-li trestni rad vyznamné pouzitelnost odposlechi a zéznamu telekomunika¢niho provozu i v
ramci trestniho rizeni, tim spiSe neni mozné takovy dukazni prostredek uzit v fizeni spravnim -
danovém.

Omezeni pouziti odposlechu a zaznamu telekomunikacniho provozu, které je zakotveno v § 88 odst.
6 vété treti trestniho radu, je pritom obsahové obdobné tomu, které stanovi trestni rad v § 158d
odst. 10. Uziti postupu podle § 158d trestniho radu je ostatné i v ramci samotného trestniho rizeni
az krajni moznosti ziskani informaci pri duvodném podezreni na konkrétni trestnou ¢innost (k tomu
viz Nejvyssi soud v usneseni ze dne 31. 10. 2024, sp. zn. 11 Tdo 730/2024).

V soucasnosti, tedy Ceska zakonna Uprava neposkytuje dostate¢né zaruky proti svévoli pri pouziti
kamerovych zaznamu ziskanych v souladu s § 158d i mimo rizeni predpoklddané trestnim radem.

V projednavané véci byly kamerou sledovany prostory pro vykon zkou$ky profesni zpusobilosti
regulované statem ve verejné budoveé k rizeni motorového vozidla, kterymzto 1ze velmi snadno
ohrozit i nejzékladnéjsi zajmy spolecnosti (zivot jejich ob¢ana). Na zdkonném prubéhu takovéto
zkou$ky je nepochybné silny verejny zajem, coz pripadné muze (za splnéni dal$ich podminek)
fakticky ospravedlnit potrebu pribéh této zkousky (verejné) zaznamenat. V dané véci by tedy
pripadnd soukromd nahrévka (napr. jiného z ucastnikll zkou$ky) mohla byt, za pouziti
JLristupnového testu” (popsaného vyse), pouzitd k ochrané spolecnosti pred rizenim vozidla, které
je soudy posuzovano jako zbran (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2012, sp. zn. 3 Tdo
1312/2012), osobou k tomu nezpusobilou, tedy jako dikaz ve spravnim rizeni.

Pro ochranu stejného verejného zadjmu vSak zdkonodarcem zvolena konstrukce § 158d odst. 10
trestniho radu brani pouziti audiovizualniho zaznamu zachycujiciho stejnou skute¢nost. V praxi tak
nelze vyloucit vznik ponékud (zejména hodnotové) nekonzistentni situace, ve které dikazni
prostredek ziskany v ramci cileného potirani imyslného trestného ¢inu nelze pouzit proti osobé,
ktera Cerpa vyhody z tohoto trestného ¢inu, ale pripadnd nahodild nahravka téhoz jednani ze strany
treti osoby ¢i zaznamenanda kamerou umisténou zde pravé pro charakter konaného jednani a mista,
by byla zpravidla bez dalsiho pouzitelnd. Zakonodarce totiz v pripadé § 158d trestniho radu ani
nerozliSuje, zda je zapotrebi souhlasu statniho zastupce i v situaci, kdy musi byt jiz z charakteru
provadéného jednéani a mista, v némz je nahravka porizovana, pachatelim a beneficientiim trestné
¢innosti jasné, ze o jejich jednani mize byt porizen zvukovy, obrazovy nebo jiny zaznam. Pouziva
toliko kritérium charakteru dukazniho prostredku. Tento dukaz, je-li ziskan zcela souladné s literou
§ 158d trestniho radu, pak nelze ve spravnim rizeni vedeném s beneficienty imyslného trestného
¢inu pouzit.

Vy$e popsanou hodnotovou inkonzistenci pravniho radu, kterd je v podstaté disledkem



nerozliSovani charakteru mista, v némz je nahravka porizovdna (pripadné jednani, které se v daném
misté odehralo), vSak nemuze narovnat moc soudni, ale toliko zakonodarce, ktery je jako jediny
opravnén (vhodnym zptsobem) upravit znéni zékona. Ostatné by takto zakonodarce nepostupoval
poprvé, nebot jiz vyslovné pripustil pouziti nékterych ,specialné ziskanych” dukaznich prostredkua
ve spravnim rizeni, k ¢emuz srov. napr. § 21ga zakona 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské
soutéze (soud v této souvislosti nepredjima tustavnost tohoto ustanoveni).

Zaver

Nejvyssi soud tedy nakonec v projednavané véci neresil, zda je ¢i neni k pouziti kamerového
zdznamu porizeného v trestnim rizeni jako dukazu v rizeni spravnim nutné pripojeni protokolu
predvidaného trestnim radem. Konstatoval, Ze takovy zdznam, byt byl v trestnim rizeni porizen
zédkonné, nemuze byt ve spravnim rizeni jako diikaz pouzit vibec, i kdyby k nému byl v tomto rizeni
chybéjici protokol pripojen desetkrat.

V dané véci bylo po povoleni obnovy rizeni ve spravnim rizeni vydano nové rozhodnuti o tom, ze
zadateli se ridicské opravnéni nevraci. Vyvoj tohoto druhého rizeni byl obdobny az na to, ze
Méstsky soud rizeni o zalobé na zrusSeni rozhodnuti spravniho organu prerusil do doby rozhodnuti o
kasacni stiznosti. Nyni bude v rizeni pokracovano a je asi zjevné, jak bude o druhém spravnim
rozhodnuti postaveném na totoZzném skutkovém stavu a shodné pravni argumentaci rozhodnuto.
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