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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

K (ne)pripustnosti dovolani z duvodu
procesnich vad soudu

Cilem soudniho rizeni je ¢i by mélo byt co nejrychlejsi nalezeni spravedlnosti za dodrzeni
stanovenych procesnich pravidel. To predpoklada na jedné strané co nejefektivnéjsi postup soudu v
Iizeni a na strané druhé Gcelny systém opravnych prostredki, nebot u jedné soudni instance
zpravidla véc nekonéi. Casto pritom nekonéi ani u druhé instance, ale posouvé se k Nejvy$$imu
soudu ¢i Ustavnimu soudu. Nejvy$si soud je vniméam jako sjednotitel rozhodovaci praxe obecnych
soudt, Ustavni soud pak jako garant Gstavnosti.

Ze stavajici judikatury Nejvy$siho soudu a Ustavniho soudu, tykajici se vykladu podminek
pripustnosti dovolani podle § 237 obcanského soudniho radu (o.s.r.), nicméné plyne, ze
Nejvyssi soud se do znacné miry zrika role sjednotitele judikatury v oblasti procesniho
prava a tuto roli prenechava Ustavnimu soudu, ktery to akceptuje (byt v izeji vymezeném
ramci kontroly ustavnosti). Negativni dasledky z toho plynouci jsou zrejmé - prodlouzeni
rizeni, zvySeni jeho nakladnosti, deziluze ucastniku rizeni a v radé pripadu upreni
spravedlnosti (v pripadé ucastniku, kteri nechtéji nebo si nemohou dovolit vynalozit dalsi
naklady spojené s podanim ustavni stiznosti).

Ustanoveni § 237 o.s.r., normujici podminky pripustnosti dovoldni, bylo do souc¢asné podoby
upraveno zdkonem ¢. 404/2012 Sb., jehoz divodova zprava mimo jiné uvadi, ze smyslem novely je
»Pposileni role Nejvyssiho soudu jako sjednotitele judikatury”. Vysledny efekt v oblasti procesniho
prava je vSak opacny. V souladu s § 237 o.s.T. je podminkou dovolani, aby napadené rozhodnuti
zaviselo na vyresSeni otazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud
odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu
dosud nebyla vyresena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim
soudem vyreSena pravni otdzka posouzena jinak. Nejvyssi soud pri vykladu § 237 rozliSuje (a)
nespravné vyreseni otdzky procesniho prava, na némz zaviselo napadené rozhodnuti, které (za
splnéni ostatnich podminek § 237 o.s.r.) zaklada pripustnost dovoléani a (b) vady v procesnim postupu
soudu, které pripustnost dovolani nezakladaji ani kdyby se jich soud dopustil (viz napr. usneseni
Nejvyssiho soudu 23 Cdo 3745/2018 z 28. 11. 2018). Tim se Nejvyssi soud vzdava moznosti plnit roli
sjednotitele procesni praxe obecnych soudt. Ustavni soud pritom tento pristup aproboval ve svém
nélezu I11.US 3717/16 z 26. 9. 2017, kdyZ s odkazem na vyslovné znéni § 237 o.s.f. uvedl, Ze
pripustnym dovolacim divodem nejsou vady rizeni a dovodil mimo jiné, Ze: ,Nejvyssi soud je
vrcholnym soudnim organem, jehoz tkolem je rovnéz sjednocovani vykladu tzv. podustavniho prava
rozhodovanim o dovolani, jehoz tcelem je vyreseni pravni otdzky hmotného nebo procesniho prava.
Nelze proto pozadovat, aby nerespektoval zakonodarcem vymezeny ucel dovolani jako mimoradného
opravného prostredku (postup praeter legem). Opaény postup by vedl ke zpochybnovani povahy
dovolani, jak je nyni (od 1. 1. 2013) zakotvena v obcanském soudnim radu; ta vSak spociva v reseni
otdzek pravni povahy a proto zpusobilych k zobecnéni, normovani a opakované aplikaci. Naopak
reSeni individualizovanych skutkovych otazek je z povahy véci k zobecnéni nezpusobilé a tucel
dovolani, jak je nyni zakotven, naplnit nem@Ze.” V citovaném piipadé tak Ustavni soud tstavni
stiznost proti usneseni Nejvyssiho soudu o odmitnuti dovolani pro nepripustnost shledal za zjevné
neopodstatnénou, nicméné presto odmitavé usneseni NejvySSiho soudu zrusil, nebot dovodil
protiustavnost (z duvodu procesnich vad) ustavni stiznosti soubézné napadeného rozsudku krajského
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soudu, v dasledku ¢ehoz napadené usneseni Nejvys$iho soudu ztratilo svij pravni podklad. Jinymi
slovy Ustavni soud toleruje, aby Nejvy$si soud neodstranil protiistavni rozhodnuti obecnych soudd,
které na zakladé dovolani prezkouméava, a tento postup shledava za dstavni (?!). Na zminény nélez
Ustavniho soudu Nejvy$si soud pochopitelné odkazuje ve svych pozdéj$ich usnesenich, odmitajici
dovolani podana z divodu (zavaznych) procesnich vad v postupu obecnych soudu, aniz by se témito
vadami jakkoli zabyval (viz napt. 23 Cdo 1558/2019 z 29. 5. 2019).
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Dovolani pritom nélezi mezi prostredky napravy, které je nutné vycerpat pred podanim ustavni
stiznosti. Jak Ustavni soud potvrdil jiZ ve svém usneseni III. US 772/13 z 28. 3. 2013, ,Podle § 75
odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu, ve znéni zdkona &. 404/2012 Sh., neni Ustavni stiznost proti
rozhodnuti odvolaciho soudu, proti nemuz bylo mozné podat dovoldni za podminek podle § 237
ob¢anského soudniho radu, ve znéeni zdkona ¢. 404/2012 Sb., pripustnd, pokud stéZovatel radné a
tucinnym zplisobem nevycerpal i tento mimorddny opravny prostredek.“ Ustavni soud pritom
v uvedeném rozhodnuti vychazi z toho, ze (a) ,Jakdkoliv ndmitka, jejiz podstatou je tvrzeni poruseni
ustavné zarucenych zdkladnich prdv a svobod rozhodnutim nebo postupem odvolaciho soudu v
obcanském soudnim rizeni, je totiz uplatnitelnd i jako dovolaci divod podle § 241a odst. 1
obcanského soudniho rddu, ve znéni zdkona ¢. 404/2012 Sb., Ze rozhodnuti odvolaciho soudu spocivad
na nespravném prdvnim posouzeni véci. Vyjimku predstavuji pouze ty ndmitky, k jejichZ uplatnéni
zdkon stanovi jiny prdvni prostredek ochrany prdva.” (k tomu téz nalez Ustavniho soudu II. US
1113/16 z 29. 11. 2016), pricemz povazuje (b) ,i dovolani pripustné podle § 237 obcanského
soudniho rddu, ve znéni zdkona ¢. 404/2012 Sb., za mimorddny opravny prostredek, ktery organ,
jenz o ném rozhoduje, miize odmitnout jako nepripustny z diivodi zdvisejicich na jeho uvdzeni.”
Ucastnici fizeni, jejichz procesni prava byla porusena (byt zplisobem zjevné porusujicim jejich
ustavné zaruCené pravo na spravedlivy proces) jsou tak nuceni podavat dovolani, kterd jsou
Nejvyssim soudem odmitdna, jen proto, aby si zachovali moznost podat tstavni stiznost, na jejimz
zékladé by Ustavni soud mél dotéené rozhodnuti zrusit.

Pro prezkum procesniho postupu obecnych soudu ze strany Nejvy$siho soudu by pritom stacilo
relativné malo, a sice vykladat § 237 o.s.t. v tom sméru, Ze pripustnost dovolani zakladaji jakékoli
procesni vady soudu (které pojmové tkvi ve vyreSeni otazek procesniho prava), na nichz zavisi
napadené rozhodnuti (a pri nichz se odvolaci soud odchylil od ustadlené rozhodovaci praxe dovolaciho
soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena nebo je dovolacim soudem
rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyreSend pravni otdzka posouzena jinak).
Nelze prece pominout, ze kazdé rozhodnuti soudu je vysledkem urcitého procesniho postupu,
zavisejiciho na vyreSeni rady procesnich otazek, které by mély byt obecnymi soudy posuzovany
jednotné a v souladu s pravem na spravedlivy proces, byt jejich vyreseni nemusi byt nutné primo
seznatelné z daného rozhodnuti, ale mize se odrazet pravé ,jen” ve volbé procesniho postupu soudu.
Prévé na jednotny vyklad procesnich pravidel by pritom Nejvyssi soud mél dohlizet. V tomto sméru
nelze prehlédnout, Ze z vy$e popsané judikatury Nejvy$siho soudu, resp. Ustavniho soudu neni viibec
jasné, jaké kritérium a pro¢ by mélo byt urcujici pro rozliSovani procesnich vad v postupu soudu,
které nejsou duvodem pripustnosti dovoléni, a vad tkvicich ve vyreseni otdzek procesniho prava,
které pripustnost dovolani zakladaj.

Praxe Nejvyssiho soudu, ktery dovolani proti rozhodnutim soudd, zjevné vykazujicich zdvazné
procesni vady, odmitd s odkazem na znéni § 237 o.s.f. a tyto véci ,presouva” na Ustavni soud,
nejenze vede ke zbytecnému prodlouzeni rizeni, zatizeni dovolatele dalSimi naklady a oddaleni
nalezeni spravedlnosti, ale je podle mého nazoru i v rozporu se smyslem § 237 o.s.T. a zdkona ¢.
404/2012 Sb., jimz nebylo a neni omezit pripustnost dovolani v pripadech zavaznych procesnich vad,
porusujicich pravo ucastnika rizeni na spravedlivy proces. Nejvyssi soud by nemél rezignovat na roli
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sjednotitele judikatury v tak zavazné oblasti, jako je oblast obcanského procesniho prava, a nemél by
prenaset rozhodnuti v danych vécech na Ustavni soud. Kromé vy$e uvedenych negativnich nasledka
to bohuzel déle podryva duvéru verejnosti ve spravedlnost a efektivitu fungovani soudnictvi.
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