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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

K nepripustnosti prenosu vykonu verejné
spravy pri mereni rychlosti na komunikacich
na soukromopravni subjekty

Vyznamnou, ne-li nejvyznamné;jsi ¢ast prestupki proti bezpecnosti a plynulosti provozu na
pozemnich komunikacich predstavuje prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti, kdy je hlavnim ¢i
jedinym dikazem zdznam z mériciho zarizeni (radaru). Méreni je opravnéna provadét pouze Policie
CR a obecni policie, kterd oviem v radé pifpadi vyuziva zafizeni vlastnéna soukromopravnimi
subjekty, které se tak v ruzné mire podileji na opatrovani diilkazl a vedeni prestupkového rizeni.
Opakované se témto pripadum vénoval téz Nejvyssi spravni soud, z jehoz judikatury, a zejména z
rozsudku z prosince 2014 vyplyva, za jakych podminek je takovy zaznam o méreni nepripustnym
dukazem opatrenym v rozporu s pravnimi predpisy.

Skutkovy stav

Spravni soudy rozhodovaly o zalobé proti rozhodnuti, jimz byla zamitnuta zadost o povoleni obnovy
prestupkového rizeni, v némz byl zalobce shledan vinnym z prestupku proti bezpecnosti a plynulosti
provozu na pozemnich komunikacich, jelikoz prekrocil povolenou rychlost v obci. Obnovy rizeni se
domaéhal z davodu, ze vySly najevo drive neznamé skutecnosti a dukazy, které existovaly jiz v dobé
puvodniho rizeni a které nemohl uplatnit drive. K méreni rychlosti totiz bylo pouzito zarizeni
vlastnéné soukromopravnim subjektem, a hlavni dikaz pouzity v prestupkovém rizeni byl proto
opatren v rozporu se zakonem.

Soudy vysly ze skutkovych zjisténi, ze méreni rychlosti bylo provedeno na zékladé smlouvy o ndjmu
zarizeni k méreni rychlosti a poskytovani sluzeb uzavrené mezi dvéma obchodnimi spole¢nostmi a
advokatem jako pronajimateli na strané jedné a méstem jako ndjemcem na strané druhé. Jednalo se
o automatickd stacionarni zarizeni.

Podle smlouvy pronajimatel nesl veskeré naklady spojené s instalaci, provozem a udrzbou zarizeni s
vyjimkou nékladl na spotrebu elektrické energie. Ndjemce byl opravnén urcit, kde budou zarizeni
umisténa a jak bude nastavena jejich tolerance. Namérené udaje nebyly zasilany méstu primo, ale
pres doCasné tlozisté dat pronajimatele. Ten mél zjevné k datim pristup, jelikoz se ve smlouvé mj.
zavazal o vysledcich méreni zachovavat mlcenlivost.

Pronajimatel se rovnéz zavazal vykonavat radu dalSich Cinnosti souvisejicich s provozem méricich
zarizeni. Vedle obstaravani méreni a elektronickych tdaju dokladujicich prestupky $lo o zpristupnéni
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registru vlastniki motorovych vozidel opravnénym pracovnikiim mésta ¢i evidenci a archivaci
dopravnich prestupkd, ale téz o podporu spravniho fizeni napriklad generovanim dokumentt i
komunikaci s provozovatelem vozidla, a dokonce i pravni poradenstvi souvisejici s prestupkovou
agendou a vymahani pokut. Dale byl pronajimatel povinen zabezpecovat pravidelnou kalibraci
méricich zarizeni u Ceského metrologického institutu.

Uplata za poskytnuti zafizeni a souvisejici sluzby se skladdala ze dvou sloZek. Prvni slozkou byla fixni
castka 1.000,- K¢ jakozto mésic¢ni ndjemné za kazdé mérici zarizeni. Druhou byla ¢astka odpovidajici
60 % z uhrazenych ¢i vymozenych pokut jakozto uplata za sluzby souvisejici s provozem meéricich
zarizeni.

Pravni uprava a dosavadni judikatura

Spravni soudy uvedeny skutkovy stav posoudily na zakladé § 79a odst. 1 zakona 361/2000 Sh., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zékon o silni¢nim provozu), ve
znéni ucinném do 31. ¢ervence 2011. Podle tohoto ustanoveni je policie a obecni policie opravnéna
za ucelem zvyseni bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich mérit rychlost vozidel. Obecni
policie tuto ¢innost vykonava na mistech ur¢enych policii, pritom postupuje v soucinnosti s policii.
Jde o znéni takika totozné se soucasnym znénim § 79a zakona o silnicnim provozu.

Jak jiz bylo zminéno, posuzovani pripustnosti zapojeni soukromopravnich subjektt do méreni
rychlosti na pozemnich komunikacich neni v judikature Nejvyssiho spravniho soudu novinkou. V
rozsudku ve véci spis. zn. 1 As 12/2008 ze dne 2. dubna 2008, publikovaném ve Sbirce rozhodnuti
NSS pod ¢. 1607/2008, dospél Nejvyssi spravni soud pri aplikaci obdobného § 79 odst. 8 zadkona o
silni¢nim provozu ve znéni G¢inném do 31. prosince 2008 k nasledujicim zavérum: ,Zdkon zde
specifikuje ptisobnost a pravomoc uvedenych organt ve vécech provozu na pozemnich
komunikacich, souc¢asné vsak neobsahuje vymezeni této konkrétni pravomoci a ptisobnosti ve vztahu
k jinému orgdnu verejné spravy a neobsahuje ani zdkonné zmocnéni pro preneseni (bez ohledu na
formu) vykonu tohoto vyseku verejné spravy, at jiz na nékterou z osob verejného prdva ¢i na subjekt
od osob verejného prdva odlisny, tedy na fyzické osoby nebo prdvnické osoby soukromého prdva. Pro
ucely rizeni ve vécech provozu na pozemnich komunikacich a logicky téz v rizenich o prestupcich
spdchanych porusenim zdkona o silnicnim provozu je tedy pro orgdny verejné spravy urcujici
zméreni rychlosti vozidla policii ¢i obecni policil. (...) Tento zakonny postup pak nelze obchdzet
merenim provddénym neprislusnou, byt k obdobné cinnosti autorizovanou, osobou.”

Nejvyssi spravni soud rovnéz poukazal, ze jelikoz méreni rychlosti podle zakona o silnicnim provozu
je vykonem verejné spravy, takze sjednani méreni soukromopravnim subjektem je smluvnim
prenosem vykonu verejné spravy, k némuz muze ovsem dojit pouze na zakladé koordinacni
verejnopravni smlouvy ve smyslu spravniho radu. Takovou smlouvu ovSem mohou uzavrit pouze
subjekty vykonévajici zakonem nebo na zakladé zakona svérenou pusobnost. V pripadé statni spréavy,
o kterou jde (v podobé prenesené pusobnosti) i v tomto pripadé, Ize navic koordinacni verejnopravni
smlouvy uzavirat jen pokud (i) tak stanovi zvlastni zékon a (ii) byl udélen souhlas nadrizeného
spravniho organu. Ani tyto podminky nebyly splnény.

S ohledem na tyto skutecnosti Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze dukaz - doklad o méreni
rychlosti provedeném soukromopravnim subjektem, na jehoz zékladé spravni organy dospély k
zavéru o spachani prestupku, byl opatren v rozporu s pravnimi predpisy a nebylo mozné jej v
prestupkovém rizeni pouzit.

Pro zajimavost 1ze dodat, ze problematikou do urcité miry podobnou prenosu vykonu verejné spravy

na soukromopravni subjekt se zabyval i Nejvy$si soud CR, ktery v rozsudku ve véci spis. zn. 20 Cdo
1210/2007 ze dne 26. ledna 2009 dospél k zavéru, ze soudni exekutor nemuze svérit provadéni
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nékterych ukonl v ramci exekuce (dohledavani a jednéani s povinnymi, dohledévani a sepisovani
majetku apod.) smlouvou jiné osobé.

Po skutkové strance ovSem nebyl pripad z roku 2008 s aktualnim pripadem totozny. Zatimco v
pripadé z roku 2008 pracovnici obchodni spole¢nosti mérili rychlost jimi primo ovlddanym zatizenim,
v aktualnim pripadé probéhlo méreni prostrednictvim automatického zarizeni bez jakéhokoli zasahu
jeho obsluhy.

Posouzeni a rozhodnuti véci Nejvyssim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud pri posouzeni véci vysel predevsim ze skuteénosti, ze pri méreni rychlosti
automatickym stacionarnim zarizenim je stézejni spravné nastaveni tohoto zarizeni. Toto nastaveni
pritom provadél soukromopravni subjekt, jehoz obchodnim zajmem je, aby bylo na uloZenych
pokutach vybrano co nejvétsi mnozstvi penéznich prostredka, jelikoZ se od nich odvijela sjednana
uplata. Méstska policie sice rozhodovala o tom, kde budou zarizeni umisténa a jak budou nastavena
(s jakou toleranci), instalaci a nastaveni zarizeni vSak fakticky provadéli pracovnici obchodni
spolecnosti.

Dale Nejvyssi spravni soud poukdzal na Sirokou miru zapojeni pronajimatele do vlastniho
prestupkového rizeni a vymahani pokut vyse uvedenymi ¢innostmi, které mél na zédkladé uzavrené
smlouvy vykonavat. Za dalsi vyznamnou skutecnost Nejvyssi spravni soud oznacil pristup
pronajimatele k vysledkim méreni vyplyvajici ze sjednané povinnosti ml¢enlivosti.

Vyse uvedené skutec¢nosti podle Nejvyssiho spravniho soudu vzbuzuji divodné pochybnosti o
objektivité celého prestupkového rizeni a zakonnosti ziskanych dukazu. Kasacni stiznost proti
rozsudku, jimz byla zruSena rozhodnuti spravnich organt zamitajici zadost o obnovu rizeni, proto
shledal nedivodnou a zamitl ji.

Na rozdil od rozhodnuti z roku 2008 vsak Nejvyssi spravni soud zaroven dal navod, jak maji obce v
podobnych pripadech postupovat. Neshledal totiz nic zavadného na tom, aby mérici zarizeni
bylo vlastnéno soukromopravnim subjektem a obec si jej pouze pronajimala. Rovnéz
konstatoval, Ze ani instalaci a nastaveni meériciho zarizeni nemusi nutné provadét pracovnik méstské
policie, jelikoz nelze pozadovat, aby méstska policie za timto uc¢elem zaméstnavala techniky s
prislusnou odbornosti. Soukromopravni subjekt provadéjici instalaci a nastaveni zarizeni vSak
nesmi byt na vysledcich méreni rychlosti timto zarizenim hmotné zainteresovan. Rovnéz
neni pripustné, aby soukromopravni subjekt poskytoval dalsi vySe popsané sluzby souvisejici se
samotnym rizenim.

Zaver

Se zaveéry Nejvyssiho spravniho soudu se 1ze nepochybné ztotoznit. Ve spravnim rizeni, natoz pak
rizeni prestupkovém, v némz se uplatni obdobné zasady jako v trestnim rizeni, nelze takto
vyznamnou participaci soukromopravniho subjektu zainteresovaného na jeho vysledku na opatrovani
klicového dukazu pripustit.

Na druhou stranu vSak nelze prehlizet, ze méreni rychlosti je jednou z moznosti, jak zlepSit dopravni
situaci, a zejména bezpecnost obyvatel rady obci, pricemz pronajem mériciho zarizeni je pro obce
casto jedinou cestou, jak méreni zajistit. Na zdkladé rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu by pritom
jiz nemélo obcim Cinit vétsi potize nastavit spolupraci se soukromopravnim subjektem tak, aby
vysledky méreni byly v prestupkovém rizeni pripustnym dikazem.
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Dalsi clanky:

(ne)jede
 Verejné pristupnd ucelova komunikace a jeji znaky
 Narizeni odstranéni ¢erné stavby aneb Kdyz vyjimka potvrzuje pravidlo
e Zakaz zmény k hor$imu (reformace in peius) se neuplatni u nakladovych vyroka
e Outsourcing ICT sluzeb dle natizeni DORA

e Zapis zaniku vozidla bez dolozeni ekologické likvidace prostrednictvim rizeni o prestupku
e Kombinovana stavba opérné zdi a oploceni bez povoleni stavebniho uradu

» Bezdluznost poskytovatele socialnich sluzeb po 1. 3. 2025

« Verejné pravo a obecni zrizeni: Vybory zastupitelstva obce a jejich ,funkéni obdobi”

e Spravni pravo: Vznik a zanik mandatu ¢lena zastupitelstva kraje

¢ K (ne)pouzitelnosti kamerového zaznamu porizeného policejnim organem v trestnim rizeni jako

dukazu v fizeni spravnim



http://www.mn-legal.eu/
mailto:law.office@mn-legal.eu
http://www.epravo.cz/
https://www.epravo.cz/top/clanky/dalnice-d49-kdyz-nezakonne-stavebni-rizeni-zastavi-skoro-hotovou-dalnici-dalnice-ktera-nejede-119869.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/dalnice-d49-kdyz-nezakonne-stavebni-rizeni-zastavi-skoro-hotovou-dalnici-dalnice-ktera-nejede-119869.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/verejne-pristupna-ucelova-komunikace-a-jeji-znaky-119781.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/narizeni-odstraneni-cerne-stavby-aneb-kdyz-vyjimka-potvrzuje-pravidlo-119629.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/zakaz-zmeny-k-horsimu-reformace-in-peius-se-neuplatni-u-nakladovych-vyroku-119628.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/outsourcing-ict-sluzeb-dle-narizeni-dora-119535.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/zapis-zaniku-vozidla-bez-dolozeni-ekologicke-likvidace-prostrednictvim-rizeni-o-prestupku-119396.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/kombinovana-stavba-operne-zdi-a-oploceni-bez-povoleni-stavebniho-uradu-119358.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/bezdluznost-poskytovatele-socialnich-sluzeb-po-1-3-2025-119262.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/verejne-pravo-a-obecni-zrizeni-vybory-zastupitelstva-obce-a-jejich-funkcni-obdobi-119229.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/spravni-pravo-vznik-a-zanik-mandatu-clena-zastupitelstva-kraje-119228.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/k-nepouzitelnosti-kameroveho-zaznamu-porizeneho-policejnim-organem-v-trestnim-rizeni-jako-dukazu-v-rizeni-spravnim-119216.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/k-nepouzitelnosti-kameroveho-zaznamu-porizeneho-policejnim-organem-v-trestnim-rizeni-jako-dukazu-v-rizeni-spravnim-119216.html

