K nesplnovani pozadavku pro radny vykon
prace ze strany zameéstnance

Nejvyssi soud se ve svém aktualnim rozhodnuti zabyval otazkou naplnéni vypovédniho divodu podle
§ 52 pism. f) zdkona 262/2006 Sb., zdkoniku préce, ve znéni pozdéjsich predpisi, spocivajiciho v
nesplnovéani pozadavku zaméstnavatele pro radny vykon prace a poskytl tak zaméstnavatelim dalsi
cenny vyklad problematiky skonceni pracovnich poméru.

V projednavané véci byla dotCenému zameéstnanci, vykonavajicimu préci na pracovni pozici
ustredniho nakupciho, dana dne 15.07.2019 vypoveéd pravée dle § 52 pism. f) zdkoniku prace pro
nesplnéni pozadavkl pro radny vykon préce stanovych vnitrnimi predpisy zaméstnavatele, a to
zejména s ohledem na problematickou komunikaci dotéeného zaméstnance s ostatnimi kolegy v¢.
vedoucich zaméstnanci, ztratu loajality a celkové problematické chovani dot¢eného zaméstnance na
pracovisti, které vytvarelo na pracovisti Spatnou atmosféru.

Dana vypovéd byla pozdéji téhoz dne doplnéna v poradi druhou vypovédi, kterd na prvni obsahové
neodkazovala, nicméné vymezovala tentyz vypovédni duvod, kdy skute¢nosti uvedené v predchozi
vypovédi byly déle precizovany a doplnény odkazem na e-mailovou komunikaci zaméstnavatele a
zaméstnance predchazejici okamziku podéani vypovédi. Zadné z vypovédi pak nepiedchézela pisemna
vyzva zameéstnavatele k odstranéni neuspokojivych pracovnich vysledku.

Celkoveé tedy $lo pravdépodobné o snahu zaméstnavatele precizovat vypovédni divod v o¢ekavaném
soudnim sporu se zaméstnancem o platnost vypovédi.

Obé vypovédi byly zaméstnancem napadeny zalobou na jejich neplatnost, kterou Okresni soud Brno-
venkov zamitl s tim, ze obé vypovédi (které je potreba posuzovat jako dvé samostatna pravni jednani)
dostatecné a jasné specifikuji vypovédni davod, kterého si zaméstnanec musel byt dle formulace
vypovédi a predchazejici komunikace se zaméstnavatelem (vCetné osobni schlizky s jednatelem
Zalované) védom a bez zavinéni zameéstnavatele tak nesplinoval pozadavky pro radny vykon prace.

Rozsudek Okresniho soudu Brno-venkov, byl potvrzen ze strany Krajského soudu v Brné jakozto
odvolaciho soudu v této véci, kdy odvolaci soud prisvédcil vySe uvedenému nazoru soudu prvniho
stupné.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce (zaméstnanec) dovolani, v némz namital
nedostatecné skutkové vymezeni obou vypovédnich duvodu a argumentoval, ze véc méla byt dle jeho
nazoru posouzena spise jako vypovéd dle § 52 pism. f) pro neuspokojivé pracovni vysledky vyzadujici
predchozi pisemnou vyzvu k napraveé, pripadné vypovéd dle § 52 pism. g) zdkoniku prace pro
zavazné poruseni povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpisu vztahujicich se k zaméstnancem
vykonavané praci.

Nejvyssi soud vyhodnotil dovolani jako pripustné s odkazem na skutecnost, ze otdzka, kdy lze
skutkové vymezeni vypovedi z pracovniho poméru podradit pod ustanoveni § 52 pism. f) zakoniku
prace, nebyla ve vSech souvislostech doposud komplexné vyresena.[1]

V této souvislosti pak Nejvyssi soud prisvéd¢il nazoru souda obou stupnt (vCetné nutnosti posuzovat
vypoveédi jako dvé samostatna pravni jednani) a s odkazem na svou predchozi judikaturu v obecnosti
uved], Ze je v zasadé na uvazeni zaméstnavatele, ktery vypovédni davod v dané situaci zvoli

(prichézi-li v dané véci v ivahu vice vypovédnich davodu), nebot jsou si vSechny zdkonem stanovené
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vypovédni duvody rovny.[2]

Konkrétné pak ve vztahu k vypovédnimu davodu dle § 52 pism. f) zdkoniku prace, resp. jeho rozliSeni
s vypovédni diivodem dle § 52 pism. g) uvedl, Ze ,Rozhodujici pro posouzeni, zda vytykané jednani
predstavuje nesplriovdni poZadavkii zaméstnavatele ve smyslu ustanoveni § 52 pism. f) zdk. prdce,
nebo zda jde o poruseni povinnosti vyplyvajici z prdavnich predpist vztahujicich se k zaméstnancem
vykondvané prdci ve smyslu ustanoveni § 52 pism. g) zdk. prdce, tedy je, zda vytykané a prokdzané
jedndni zaméstnance vykazuje znaky poruseni pracovnich povinnosti, které ale musi byt zavinéno
alespon z nedbalosti“[3].

V praxi pak mohou rovnéz nastat situaci, kdy se oba vypovédni divody mohou prolinat, nebo
prekryvat a i k této problematice se tak Nejvyssi soud vyjadril tak, ze ,..... nesplnovdni pozadavki
pro rddny vykon prdce se miiZze projevovat také tim, Ze zaméstnanec porusuje nékteré povinnosti
vyplyvajici z pravnich predpist vztahujicich se k jim vykondvané prdci, a naopak potom poruseni
(porusovdni) pracovnich povinnosti zaméstnancem miuze byt téz dusledkem toho, Ze tento
zaméstnanec nesplnuje zameéstnavatelem stanovené pozadavky pro rddny vykon prdce (napriklad
vytycené mordlni kvality, povahové vlastnosti, ridici schopnosti, fyzickou zdatnost apod.)[4].”

Vzhledem k uvedenému pak Nejvyssi soud dospél k nazoru, ze v daném pripadé byly naplnény
vypovédni davody dle § 52 pism. f) zdkoniku prace, kdy s ohledem na skutkovy stav byl
zaméstnavatel opravnén si tento vypovédni duvod zvolit a je nadbytec¢né se zabyvat tim, zda byl
naplnén i néktery jiny z vypovédnich davodu a podané dovolani zamitl.

Zavérem pak lze zaméstnavatelum jednoznacné doporucit vypovédni duvod vzdy radné a
jednoznacné specifikovat, pripadné obratit se v této souvislosti na svého pravniho zastupce
s cilem predejiti pripadnému neuspéchu v soudnim rizeni o neplatnost skonceni
pracovniho poméru vzhledem k nedostatecné specifikaci konkrétniho vypovédniho davodu.
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