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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

K nevhodneé dobé a ujme pri zruseni a
vyporadani spoluvlastnictvi

V souvislosti s nabytim uéinnosti zékona 89/2012 Sb., obcanského zdkoniku, v platném znéni (déle
jen ,,0Z"), doznala nezanedbatelnych zmén mj. i iprava zruSeni a vyporadani spoluvlastnictvi.
Jednou z otézek, ktera vyvolala diskusi odborné i laické verejnosti se pritom stala mj. i problematika
nemoznosti zadat o oddéleni ze spoluvlastnictvi ¢i jeho zruseni v dobu nevhodnou nebo jen k tjmé
nékterého ze spoluvlastnikl. Vzhledem ke skutecnosti, zZe se k této otézce stacila jiz vyjadrit i
rozhodovaci praxe vys$ich soudd, je cilem tohoto prispévku nastalé zmény stru¢né shrnout, a to
praveé ve svétlé recentni judikatury.

@ Bélina & Partners

Dobrovolna povaha spoluvlastnictvi

Jak upravuje § 1140 odst. 1 OZ, nikdo nemiize byt nucen ve spoluvlastnictvi setrvat. Lze podotknout,
ze tento zakladni princip dobrovolnosti spoluvlastnictvi tedy zustal v nové pravni Gipravé nezménén,
nebot jakkoliv zakon 40/1964 Sb., ob¢ansky zékonik, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,SOZ),
sice takovouto Upravu explicitné neobsahoval, byla tato odbornou literaturou[1] i judikaturou[2]
obecné uznavana. Jak k uvedenému principu dale nové doplnuje § 1140 odst. 2 OZ, ,kazdy ze
spoluvlastnikt mtize kdykoli Zddat o své oddéleni ze spoluvlastnictvi, lze-li predmét spoluvlastnictvi
rozdélit, nebo o zruSeni spoluvlastnictvi. Nesmi tak ale Zadat v nevhodnou dobu nebo jen k ujmé
nékterého ze spoluvlastnikil.” Setrvani ve spoluvlastnictvi tudiz neni povinnosti spoluvlastnika
(spoluvlastnikt), kdyz kazdy z nich je opravnén zadat o své oddéleni ze spoluvlastnictvi nebo o
zruSeni spoluvlastnictvi jako celku.

Zakonna omezeni

Jak jiz bylo uvedeno vySe, limitem shora uvedeného opravnéni spoluvlastnika zadat o oddéleni ze
spoluvlastnictvi nebo o zruseni spoluvlastnictvi je nemoznost tak na zakladé § 1140 odst. 2 OZ ucinit
v nevhodnou dobu nebo jen k ijmé nékterého ze spoluvlastniku, resp. podle § 1154 a 1157 OZ
pripadneé téz po dobu, kterou si spoluvlastnici sjednali, kdyZ tato nesmi presahnout 10 let a
predmétné ujednani musi byt realizovano ve formé verejné listiny. K tomuto je mozné uvést, ze
predmétna uprava casové ,relativni” nemoznosti zruseni ¢i oddéleni ze spoluvlastnictvi nahrazuje
predchozi ,,absolutni“ nemoznost zruseni spoluvlastnictvi, resp. nevyporadani spoluvlastnictvi
prikazanim véci za ndhradu nebo prodejem véci a rozdélenim vytézku z divodi zvldstniho zretele
hodnych podle § 142 odst. 2 SOZ. Vzhledem ke skutecnosti, ze zadkon jiz pojem nevhodné doby Ci
jednani k Gjmé nékterého ze spoluvlastniku dale nespecifikuje, byl vyklad tohoto pojmu ponechén na
soudni praxi.
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Vyklad ve svétle recentni judikatury

Voditkem vykladu jednani k Gjmé nékterého ze spoluvlastniki se stal rozsudek Nejvys$siho soudu CR
ze dne 9. prosince 2015, sp. zn. 22 Cdo 5159/2014 v rizeni o zruSeni a vyporadani spoluvlastnictvi
(obytného domu a souvisejicich pozemkt). Lze podotknout, Ze v uvedené kauze Nejvy$si soud CR ve
svém posouzeni vychazel z pomérné rozsahlé prvorepublikové judikatury i z rozhodovaci praxe
rakouskych soudi, nebot soucasna pravni Giprava obsahové vychazi z Obecného zakoniku
obcanského, platného v Rakousku v prakticky nezménéné podobé dodnes. Soucasné soud
poznamenal, ze ackoliv dosavadni judikatura k § 142 odst. 2 SOZ neni na § 1140 odst. 2 OZ bez
dalsiho uplatnitelnd, nebot pravni tpravy vychéazeji z odliSnych vychodisek, je mozné z ni co do
moznosti zamitnuti Zaloby na zruSeni a vyporadani spoluvlastnictvi ¢astecné vyjit potud, ze se na
podstaté prava na bydleni jakozto zakladniho prava nabytim ucinnosti OZ niceho nezménilo.

Za téchto okolnosti byla Nejvy$sim soudem CR zformulovéna pravni véta, kterd vymezuje omezeni
tykajici se domoZeni se o zrusSeni, resp. oddéleni ze spoluvlastnictvi u soudu nasledovné: ,v
pomérech § 1140 odst. 2 OZ jsou pro posouzeni nevhodné doby k pozadavku na zruseni
spoluvlastnictvi rozhodné prechodné objektivni poméry tykajici se spolecné véci, nikoliv
osobni poméry spoluvlastnika (spoluvlastnikil), zatimco pro ujmu nékterého spoluvlastnika
(spoluvlastnikii) jsou podstatné jejich subjektivni poméry prechodné povahy.”

Jinymi slovy, zatimco kritérium ¢asové nevhodnosti je tfeba dle Nejvy$siho soudu CR posuzovat se
zretelem na spolec¢nou véc, na jeji u¢elové urceni, na zpusob jejiho vyuziti apod. (viz k tomuto déle
napt. duvodova zprava k OZ),[3] Gjmu nékterého ze spoluvlastniki je tfeba posuzovat v kontextu
aktuélnich subjektivnich okolnosti. V této souvislosti proto nepiekvapi, Ze se Nejvyssi soud CR
ztotoznil se zavéry soudu odvolaciho, dle néhoz vSechny zalovanym uvadéné okolnosti (vyssi vék,
zdravotni stav a uzké citové vazby na dum), nejsou okolnostmi doCasného charakteru, nybrz naopak
charakteru trvalého, u nichz z objektivnich divod{ nelze o¢ekavat zadné zmény, tj. v daném pripadé
nebyly podminky pro zamitnuti zaloby splnény.

Oddéleni ze spoluvlastnictvi

Lze doplnit, Ze citované z&avéry Nejvy$siho soudu CR se s ohledem na absenci pravni upravy
analogicky uplatni téz v pripadé oddéleni ze spoluvlastnictvi.[4] Predmétny rozsudek ostatné
oddéleni ze spoluvlastnictvi explicitné zminuje, kdyz uvadi, ze namitky proti oddéleni ze
spoluvlastnictvi ¢i proti jeho zruseni ,se museji vztahovat ke skutecnostem, pro néz se momentdlné
(docasné) jevi ,pro tentokrat” namisté nevyhoveét oddeleni ze spoluvlastnictvi i zruseni
spoluvlastnictvi.” Dojde-li vSak nasledné ke zméné okolnosti, pro které doslo k zamitnuti Zaloby,
nebude puvodni zamitavé rozhodnuti novému projednani véci branit. V kazdém pripadé se nicméné
obecné musi jednat o skutec¢nosti, u nichz je dan objektivni predpoklad jejich mozné zmény, pricemz
nastald zména poméra by umoznila opétovné projednani véci.

Zruseni a vyporadani a oddéleni ze spoluvlastnictvi dohodou

Judikatura se prozatim nicméné nezabyvala otdzkami dopadu uzavreni dohody spoluvlastniki o
zruSeni spoluvlastnictvi, resp. oddéleni ze spoluvlastnictvi podle § 1141 OZ v nevhodnou dobu nebo
jen k Gjmé nékterého ze spoluvlastniki. Je zfejmé, Ze se jedna o problém spiSe teoretického
charakteru, nebot pripadna nevhodnost doby ¢i eventudalni Gjma by byla resena predevsim tak, ze
dot¢eny spoluvlastnik na uzavreni dohody nepristoupi.[5]

Jak upravuje duvodova zprava k OZ, nemoznost zadat o zruSeni, resp. oddéleni ze spoluvlastnictvi je
odrazem principu nejnutnéjsi ochrany spoluvlastniki. Teleologickym vykladem lze tudiz dospét k



zavéru, ze smyslem ustanoveni § 1140 odst. 2 OZ je zabranit nezadoucimu jednostrannému
domahani se zruseni ¢i oddéleni ze spoluvlastnictvi nékterym ze spoluvlastniki u soudu, resp. Ze je
spoluvlastnik sdm schopen posoudit, zda by se jednalo z jeho pohledu o jednani k jeho jmé, resp. v
dobé pro néj nevhodné. S ohledem na absenci rozhodovaci soudni praxe vSak nicméné nelze a priori
zcela vyloucit ani vyklad, dle néhoz by bylo na platnost predmétné dohody nutné nahlizet optikou §
574 OZ, tj. tuto hodnotit ad hoc.
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[1] Napr. Krélik, M. Podilové spoluvlastnictvi v ob¢anském zakoniku. 2. vydani Praha: C. H. Beck,
2011, str. 273.

[2] Viz napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. Cervna 2011, sp. zn. 22 Cdo 1372/2011 nebo
usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 29. dubna 1984, sp. zn. 11 Co 183/85.

[3] Predmétna diivodova zprava napr. explicitné uvadi, ze o rozdéleni zemédélskych pozemku je
mozné zadat zpravidla v dobé po sklizni a pred osazenim ¢i osetim.

[4] Spacil, J. a kol.: ObcCansky zakonik III., Vécna prava (§ 976-1474): komentar, 1. vydani, Praha: C.
H. Beck, 2013, str. 549.

[5] Ibid., str. 545.
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