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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

K nezbytné mire podrobnosti popisu
subjektivnich kritérii hodnoceni ve verejnych
zakazkach

Nejvyssi spravni soud (dale jen ,NSS*“) vydal dne 19. 9. 2020 rozsudek ¢.j. 4 As 85/2020 - 38 (dale
jen ,Rozsudek”), v némz posuzoval transparentnost vymezeni subjektivnich hodnoticich kritérii v
zadavaci dokumentaci. Byt nelze rici, ze rozhodnuti prichazi se zcela novymi a prekvapivymi zaveéry,
dle mého nazoru z néj vyplyvaji obecné platna doporuceni a voditka, jak si ma zadavatel pocinat pri
stanoveni subjektivnich hodnoticich kritérii. Tato obecnéjsi doporuceni a voditka se proto pokusim
rozebrat nize.

V daném pripadé byla predmét zajmu NSS verejna zakazka zaddvana za tcelem zajisténi sluzeb ke
zpracovani zadosti o kratkodoba viza na Ukrajing, v Ciné, Indonésii, na Filipinach, v Ghané, iranu,
Libanonu, Rusku, Tadzikistdnu a Mongolsku. Spor se vedl predevSim mire urcitosti a
transparentnost dil¢iho kritéria D. Zpuisob reseni workflow a efektivita ¢innosti, resp. jeho dil¢ich
podkritérii.

NSS své zavéry o potrebné mire urcitosti subjektivnich hodnoticich kritérii primarné oprel o
argumenty uvedené v rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,SDEU") sp. zn. C-6/15,
TNS Dimarso NV ze dne 14. 7. 2016. SDEU v ném dospél k zavéru, ze ,verejny zadavatel neni v
pripadé, kdy ma byt zakdzka na sluzby zaddna podle kritéria nabidky, kterd je z jeho hlediska
hospoddrsky nejvyhodnéjsi, povinen sezndmit potencidlni uchazece v ozndmeni o zakdzce nebo
zaddvaci dokumentaci o metodé hodnoceni, kterou pouzije pri posuzovdni a konkrétnim serazeni
nabidek. Uvedend metoda véak nemuze vést ke zméné kritérii pro zaddni zakdzky a jejich pomérné
vahy.” Uvedené SDEU déale doplnil nasledovné ,pomérnou vahu kazdého z kritérii pro zadani
zakdzky stejné tak po celou dobu fizeni nelze ménit. Cldnek 53 odst. 2 smérnice 2004/18 ani Zddné
jiné ustanoveni této smérnice vsak nestanovi, ze by byl verejny zadavatel povinen informovat
potencidlni uchazece v ozndmeni o zakdzce nebo zaddvaci dokumentaci o metodé hodnoceni, kterou
pouzije pri posouzeni a konkrétnim serazeni nabidek na zdkladé kritérii pro zaddni zakdzky a jejich
pomeérné vahy.“[1] NSS v Rozsudku v prvé radé potvrdil, Ze hodnoceni nabidek z hledisek, jejichz
naplnéni neni exaktné méritelné, je legitimni. Z dal$i argumentace NSS v Rozsudku lze vysledovat
dva mantinely, které je nutné vnimat a pri pripravé pravidel hodnoceni respektovat:

 Kvalitativni a subjektivni kritéria by mél zadavatel vyuzit pouze tehdy, pokud kvantitativnimi
kritérii nebude zcela mozné vystihnout podstatu daného aspektu verejné zakazky.

e Mira diskrecCni pravomoci pri vyhodnocovani je odvisla od povahy kazdého jednotlivého
subjektivniho hodnoticiho kritéria. Subjektivni kritérium vSak nesmi byt vymezeno, aby
pripoustélo pochybnosti 0 mozné svévoli.

Druhy z vy$e uvedenych bodu NSS demonstroval na podkritériu zohlednujicim kvalitu $koleni
zameéstnancu, kdyz uvedl ,Ani od zadavatele totiz nelze ocekdvat, Ze bude mit zcela jasnou predstavu
o tom, jaky zptsob Skoleni pracovnikii vizovych center je nejvhodnéjsi. Tim, Ze vybér konkrétniho
zptsobu nechd na dodavateli a ucini jej soucdsti hodnoceni nabidek, miize naopak dosdhnout vyssi
kvality poskytovanych sluzeb. Takovy postup pritom na dodavatele neklade Zddné neprimerené



ndroky, nebot jim pouze zaklddd povinnost presvedcivé vysvétlit, pro¢ povazuji zvolenou metodu
provadeni Skoleni za kvalitni.” NSS tak nezbytnou miru podrobnosti formulace subjektivniho kritéria
odvozuje od rozsahu znalosti zadavatele a toho, zda zadavatel muze mit dostatecné jasnou predstavu
a povédomi o tom, jaka forma naplnéni daného kritéria je z hlediska jeho potreb optimalni. NSS na
zdkladé této uvahy uvedl, Ze za pochybeni nelze per se povazovat postup zadavatele, ktery v rdmci
popisu zpusobu hodnoceni kritéria explicitné neuvede, jaké aspekty nabidek bude v jeho ramci
hodnotit. Uvedeny zavér NSS povazuji z pohledu praxe za pomérné odvazny[2] a prestoze z néj
zadavatelim jisty manévrovaci prostor vyplyva, je v kazdém pripadé doporucenihodné, aby se
zadavatel vzdy pokusil popsat, byt obecné, jaké aspekty nabidek bude v jeho ramci prislusného
kritéria hodnotit, resp. co povede k lepSimu hodnoceni nabidky v daném kritériu. I sdm NSS
jednoznacné potvrzuje, Ze stanoveni subjektivnich kritérii hodnoceni sebou nesou zvysené riziko
svévole zadavatele a je tedy nutné jej podrobit prisné kontrole. V ramci této kontroly pak muze byt
posouzeno, zda povaha prislusného kritéria svoji povahou pripadné neoduvodnuje méné striktni
naroky na jeho jednoznacnost.

Je treba zdlraznit, ze v Rozsudku je reSeno toliko vymezeni subjektivnich hodnoticich kritérii
v zadavaci dokumentaci a nikoli proces hodnoceni nabidek. Ve vztahu k vazbé mezi vymezenim
subjektivnich hodnoticich kritérii a samotnym hodnocenim NSS zdvérem obecné doplnuje nésledujici
»Spravni soud [povazuje] rovnéz za nutné pripomenout, Ze se sniZujici se jednoznacnosti hodnoticich
kritérii stoupaji pozadavky na kvalitu odiivodnéni zavért hodnotici komise. Zatimco u kvantitativnich
kritérii obvykle postaci uvést prislusné ciselné hodnoty a dosadit je do predem stanoveného vzorce, u
kritérii subjektivnich je pro zachovdni zdsady transparentnosti nutné, aby hodnotici komise
presvédcive uvedla, jaké aspekty pri svém hodnoceni posuzovala, jakou vdhu jim priklddala a co bylo
diitvodem pro rizné hodnoceni jednotlivych nabidek. Takovéhoto odiivodnéni by se dodavateliim
meélo v dostatecné mire dostat jiz v radmci samotného hodnoceni nabidek.”

Problematiku subjektivnich kritérii NSS sumarizuje v zdvéru Rozsudku nasledovné “Obecné vsak Ize
konstatovat, ze zadavatel by mél vzdy volit takovd kritéria, kterd jsou schopna naplnit tcel verejné
zakdzky a zdroveri dosahuji nejvyssi mozné miry transparentnosti.” Jakkoli se tento zavér muze
z pohledu zadéavaci praxe jevit jako knizeci rada, nelze nevidét, ze NSS v Rozsudku vnima a
respektuje mozné obtize zadavatell pri vymezeni kvalitativnich kritérii.
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[1] Je zfejmé, ze § 115 odst. 1 ZZVZ je prisnéjsi.

[2] Subjektivné vymezena hodnotici kritéria se Casto jevi jako vhodny cil pro namitky, a i v pripadé,
kdy je jejich pripravé vénovana potiebna péce, je z divodu jejich ¢aste¢né neuchopitelnosti vysledek
pripadného prezkumného rizeni casto nejisty.
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Dalsi clanky:

¢ Odstoupeni vybraného dodavatele ze zadavaciho rizeni z pohledu jistoty

o Nemoznost vylouceni ucastnika zadavaciho rizeni z davodu chybéjicich tdaji v evidenci
skute¢nych majitelt

o JIRI HARNACH - VEREJNE ZAKAZKY LIVE! - LISTOPAD 2025

o Vyklad zad4vacich podminek v kontextu rozhodovaci praxe Utradu pro ochranu hospodérské
soutéze - Cast 3

¢ Pouziti cenového minima pri hodnoceni nabidek ve verejné zakazce

o Vyklad zad4vacich podminek v kontextu rozhodovaci praxe Ufadu pro ochranu hospodarské
souteéze - cast 2

o JIRI HARNACH - VEREJNE ZAKAZKY LIVE! - RIJEN 2025

o Vyklad zad4vacich podminek v kontextu rozhodovaci praxe Utradu pro ochranu hospodérské
soutéze - 1. Cast

¢ Odpovédnost zadavatele za spravnost projektové dokumentace a (ne)moznost zmény zavazku
ze smlouvy podle § 222 odst. 6 ZZVZ

» Kdy je zadavatel povinen ucinit nebo akceptovat zménu zavazku ze smlouvy na verejnou
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