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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

K (ne)zpusobilosti notarského zapisu jako
exekucniho titulu pro narizeni exekuce
prodejem zastavy

V rozhodovaci praxi exeku¢nich soudu nizsich stupnua jsme se v minulosti setkali s odlisnymi zpusoby
rozhodovani o exekucnich néavrzich, pokud se opravnény dozadoval provedeni exekuce prodejem
zastavy nikoli na zdkladé usneseni soudu o narizeni prodeje zéstavy, ale na zédkladé dohody
zastavniho véritele (opravnéného) a zastavniho dluznika (povinného) o zpusobu realizace zastavniho
prava, v niz se zastavni dluznik zavazal strpét vykon zastavniho prava ,prodejem zastavy pri vykonu
rozhodnuti“. Re$eni nabidl Nejvyssi soud CR ve svém rozsudku ze dne 27. 6. 2024, sp. zn. 21 Cdo
3882/2023.

V ustanoveni § 1359 odst. 1 véta prvni zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, v platném znéni
(dale jen ,0Z") stoji, ze jakmile je zajistény dluh splatny, muze se zdstavni véritel uspokojit
zptisobem, o némz se dohodl se zdstavcem, popripadé zdstavnim dluznikem, v pisemné formé, jinak z
vytézku zpenézeni zdstavy ve verejné drazbé nebo z prodeje zdstavy podle jiného zdkona.

Je pak pomérné bézné, ze pokud dojde k uzavreni smlouvy o zapujcce ve formé notarského zapisu se
svolenim k primé vykonatelnosti, je soucasti notarského zapisu zaroven i zastavni smlouva k zajisténi
predmétné pohledavky véritele za dluznikem. Pro pripad, ze dluznik neuhradi vériteli raddné a vcas
svtj dluh zajiStény zastavnim pravem, je pak dluznik povinen strpét uspokojeni dluhu ze zéstavy ze
strany véritele; zpusob uspokojeni pak urc¢uje dohoda stran, a neni - li takova dohoda, tak zékon.
Vériteli a dluzniku tedy nic nebrani, aby si v zastavni smlouvé vtélené do notarského zapisu ujednali,
Ze véritel ma opravnéni své zastavni pravo vykonat z prodeje zdstavy pri vykonu rozhodnuti. Zaroven
pak plati, Zze vykon zastavniho prava véritelem je jeho pravem, nikoli povinnosti, kdy vériteli
samozrejmé zustava moznost domdhat se uspokojeni své pohledavky v nalézacim rizeni a posléze
vykonavacim fizeni, tj. je na vériteli, zda se rozhodne uspokojit sviij dluh v souladu s ustanovenim §
1359 odst. 1 OZ ¢i nikoli[1].

V rozhodovaci praxi soudnich exekutorl a exekucnich soudl jsme se vSak setkali s rozdilnym
pristupem k situaci, kdy doslo ve formé notarského zapisu k uzavreni (i) smlouvy o zdpujcce mezi
véritelem a obliga¢nim dluznikem, v niz obliga¢ni dluznik svolil k primé vykonatelnosti a zaroven
k uzavreni (ii) zastavni smlouvy mezi véritelem a zastavnim dluznikem, odliSnym od dluznika
obliga¢niho, v niz byl ujednan jako jeden ze zpusobu vykonu zéstavniho prava prodej predmétu
zastavy pri vykonu rozhodnuti s tim, Ze se zastavni dluznik vyslovné zavazal uspokojeni dluhu ze
zéstavy jednim z téchto zpusobu strpét. Dochazelo totiz k tomu, Ze nékteré exekucni soudy povérily
soudniho exekutora k provedeni exekuce prodejem zastavy s tim, ze postaci pisemné ujednani
v souladu ustanovenim § 1359 odst. 1 OZ mezi zastavnim dluznikem (povinnym) a zastavnim
véritelem (opravnénym), zatimco nékteré exekucni soudy takové ujednéni ve formé notarského
zapisu jako exekucni titul neakceptovaly.

Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne 27. 6. 2024, sp. zn. 21 Cdo 3882/2023 uvedl, Zze dohoda
zdstavniho véritele se zastavnim dluznikem o zpisobu realizace zdastavniho prava, jejimz
obsahem je zdvazek zastavniho dluznika strpét vykon zdastavniho prava , prodejem zdstavy
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pri vykonu rozhodnuti”, byt je tato dohoda soucdasti notarského zapisu obsahujiciho svoleni
obligacniho dluznika (osoby odlisné od zastavniho dluznika) k jeho primé vykonatelnosti,
neni exekuc¢nim titulem. Nejvyssi soud ddale upozornil, Ze nelze smésSovat povinnosti obligacniho
dluznika s povinnostmi zastavniho dluznika plynoucimi ze zastavniho prava, byt jsou tyto povinnosti
upraveny v témze notarském zapisu. V predmétném rozsudku pak dale stoji, ze zastavni smlouva, byt
vtélend do notarského zapisu a byt se zavazkem zastavniho dluznika strpét vykon zastavniho prava
zastavnim véritelem ,prodejem predmétu zastavy pri vykonu rozhodnuti“, nezapada do
charakteristiky exekucéniho titulu. A to bez ohledu na to, zZe je v témze notarském zapisu svoleni
obliga¢niho dluznika k jeho primé vykonatelnosti.

Nejvyssi soud pak ddale upozornil, ze zastavni véritel a zastavni dluznik sice maji v souladu
s ustanovenim § 1359 OZ odst. 1 moznost dohodnout se na konkrétnim zplisobu zpenézeni zastavy,
avsSak ze v tomto ustanoveni nestoji niceho o tom, ze by takova dohoda byla zaroven i
exekucCnim titulem, na jehoz zakladé by bylo bez dalSiho mozné zahajit a provést exekuci
prodejem zastavy.

Nejvyssi soud se vSak v predmétném rozsudku zaobiral situaci, kdy zastavni dluznik (na rozdil od
dluznika obliga¢niho) k primé vykonatelnosti notarského zapisu nesvolil. Uz ale nijak blize neresil,
zda by bylo mozné notarsky zapis povazovat za exekuc¢ni titul v pripadé, kdy by k primé
vykonatelnosti vyslovné svolil nejen obliga¢ni dluznik, ale i dluznik zastavni, a to ve vztahu ke
zpusobu vykonu zastavniho prava prodejem predmétu zéstavy pri vykonu rozhodnuti. K tomu se
nicméné jevi jako vhodné uvést, ze Nejvyssi soud citovanym rozhodnutim prezkoumaval rozsudek
Krajského soudu v Praze ¢. j. 18 Co 227/2023 - 16, ktery v ramci svého oduvodnéni v bodu 11 dospél
k zavéru, ze exekucCnim titulem umoznujicim prodej zastavy je pouze usneseni soudu vydané v rizeni
o soudnim prodeji zastavy dle ustanoveni § 353a a nasl. zakona ¢. 292/2013 Sh., o zvlastnich rizenich
soudnich, v platném znéni (déle jen ,Z.R.S.”) a Ze i z toho divodu by nebylo moZné exekuci na
zakladé notarského zapisu zahajit. Nejvyssi soud ve svém rozsudku proti tomuto zavéru nezaujal
zadné konkrétni stanovisko, avSak uvedl, ze Krajsky soud v Praze své rozhodnuti radné a
srozumitelné oduvodnil, a to pravé i v bodu 11.

V ustanoveni § 40 odst. 1 zdkona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni Cinnosti
(exekucni rdd) a o zméné dalsich zékont, v platném znéni (dale jen ,exekucni rad”), stoji, ze
exekucnim titulem je notdrsky zdpis se svolenim k vykonatelnosti sepsany podle zvlastniho pravniho
predpisu. Timto zvlastnim pravnim predpisem je minén zakon ¢. 358/1992 Sh., o notarich a jejich
¢innosti (notarsky rad), v platném znéni (dale jen ,notarsky rad“), resp. jeho ustanoveni § 71a nasl.;
dle téchto ustanoveni muze notarsky zapis obsahovat svoleni k primé vykonatelnosti, pokud se
notarsky zapis tyka pravniho jednani o (i) splnéni penézitého dluhu, (ii) uznani penézitého dluhu ¢i
(iii) dohody, kterou se ucastnik zavaze splnit pohledavku nebo jiny narok druhého ucastnika
vyplyvajiciho ze zadvazkového pravniho vztahu. Notarsky rad tedy neposkytuje zadné voditko vedouci
k zavéru, Ze by se dolozka primé vykonatelnosti v notarském zapisu mohla vztahovat i k prodeji
predmétu zastavy.

V ustanoveni § 40 odst. 4 exekucniho radu pak stoji, Ze exekuci rozhodnuti soudu o prodeji zdstavy
lze vést tehdy, obsahuje-li oznaceni oprdvnéné a povinné osoby, zdstavy a vysi zajisténé pohleddvky a
jejiho prislusenstvi. Komentarova literatura v této souvislosti rika, ze rozhodnutim dle ustanoveni §
40 odst. 4 ER je pouze pravomocné usneseni soudu vydané v fizeni o soudnim prodeji zéstavy dle
ustanoveni § 353a a ndsl. Z.R.S.[2] Odborna komentéarovéa literatura se pak shoduje ve vztahu k
ustanoveni § 59 odst. 3 exekucCniho radu, které se zabyva provedenim exekuce prodejem zastavy, tak,
ze predpokladem pro exekucni prodej zastavy je existence pravomocného soudniho usneseni, kterym
se narizuje prodej zastavy[3], resp. ze exekucnim titulem pro tuto exekuci je vylucné
rozhodnuti vydané v rizeni o soudnim prodeji zastavy[4].
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Ze shora uvedeného tedy vyplyvd, Ze pokud exekucni soudy niz$ich stupiti umoznily vedeni exekuce
prodejem zastavy na zakladé notarského zapisu, v némz navic absentovalo svoleni zastavniho
dluznika k primé vykonatelnosti, jednalo se o rozhodnuti rozpornéa se znénim zakona. V kontextu
jednotlivych shora citovanych zdkonnych ustanoveni a predmétného rozsudku Nejvyssiho soudu lze
uzavrit, ze exekucnim titulem umoznujicim prodej zastavy je pouze usneseni soudu vydané v
rizeni o soudnim prodeji zastavy a Ze vyjimku z tohoto pravidla by s nejvétsi
pravdépodobnosti nemohl predstavovat ani notarsky zapis obsahujici vyslovné svoleni
zastavniho dluznika k primé vykonatelnosti co do soudniho prodeje zastavy.
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