20.12. 2011

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

K novele § 196a obchodniho zakoniku

Obsahla novela zdkonem 351/2011 Sb., kterym se méni zakon 513/1991 Sb., obchodni zékonik, ve
znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony, kterou 11. listopadu 2011 podepsal prezident
republiky, a ktera vstoupi v tcinnost od 1. ledna 2012 (dale jen ,Novela“), méni mimo jiné
ustanoveni § 196a obchodniho zékoniku.

Jak je jiz notoricky znamo, ustanoveni § 196a bylo do obchodniho zakoniku zavedeno v roce 1996

zakonem 142/1996 Sbh. Od té doby bylo toto ustanoveni novelizovano jen vyjimecné, a nebylo tak

prizpusobeno ani judikature ani ndzorim odborné verejnosti. Novela nejenze reflektuje ustalenou
judikaturu, ale zaroven odstranuje i néktera nadbytecna ustanoveni stavajici upravy § 196a.

Novela nejprve z odstavce 1 vypousti ustanoveni o nutnosti udéleni souhlasu valné hromady
spolecnosti s uzavienim smlouvy, kterou spolecnost poskytuje zajiSténi Clenovi predstavenstva,
prokuristovi nebo jiné osobé, ktera je opravnéna za spolec¢nost jednat.

Novela dale rusi odstavec 5 (do novelizace zakonem 370/2000 Sh. odstavec 4), ktery stanovi, ze
Lustanoveni odstavcti se 1 az 3 se vztahuji i na prevzeti ruceni” nahrazuje jej znénim, podle kterého
pro poskytnuti zajisténi osobam uvedenym v odstavci 1 a 2 (tedy predstavenstva, prokuristovi nebo
jiné osobé, ktera je opravnéna za spoleCnost jednat) je zapotrebi pouze souhlasu valné hromady
spolecnosti. K zajiSténi zdvazku ovladajici osoby osobou ovladanou neni souhlasu valné hromady
potreba.

Hlavnim davodem zru$eni znéni pred Novelou byla jeho jista nelogi¢nost a vnitini rozporuplnost. Pri
své dusledné aplikaci paty odstavec pozadoval, aby v pripadé, ze v koncernovych vztazich (tedy v
pripadech, kdy ,spolecnost nabyvd majetek od zakladatele, akciondre nebo od osoby jednajici s nim
ve shodé anebo jiné osoby uvedené v odstavci 1 nebo od osoby ji ovlddané anebo od osoby, se kterou
tvori koncern”) je prebirano ruceni, jehoz hodnota presahuje 10 % upsaného zakladniho kapitélu
spolecnosti prebirajici ruc¢eni, musi byt ,hodnota takového ruceni” stanovena na zakladé posudku
znalce jmenovaného soudem.

Jak bylo jiz uvedeno vyse, Novela vychazi predevsim z ustélené judikatury Nejvy$siho soudu Ceské
republiky, ktery se k aplikovatelnosti povinnosti znaleckého ocenéni na pripady prebirani
rucitelského zavazku vicekrat vyjadroval. V rozhodnuti ¢.j. 29 Odo 996/2004, kde mimo jiné vyslovil,
ze ,Je-li rucitelskym prohldsenim prevzato ruceni za splnéni penézitého zdvazku, je shora zminény
pozadavek (rozuméj pozadavek na urceni ,ceny” posudkem znalce) neaplikovatelny jiz proto, Ze vyse
takto zalozeného zdvazku je ur¢ena samotnym rucitelskym prohldsenim, procez zde neni niceho, co
by mohlo byt posudkem znalce ocenovdno”. PozdéjSim rozhodnutim ¢.j. 29 Cdo 3276/2008 pak
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Nejvyssi soud na jiz vysloveném nazoru setrva, kdyz dodava, ze , prestoze tedy znéni ustanoveni §
196a odst. 5 obch. zdk. vyslovné vztahuje na prevzeti ruceni i ustanoveni § 196a odst. 3 obch. zdk.,
Ize teleologickym, systematickym a logickym vykladem dovodit, Ze poZadavek urceni ,ceny ruceni”
na zakladé posudku znalce jmenovaného soudem neni na prevzeti ruc¢eni aplikovatelny.“

Ustanoveni o povinnosti znaleckého ocenéni v pripadé prebirani ruceni neobsahuje ani ¢lanek 11.
druhé smérnice, ze které je celd Gprava § 196a obchodniho zdkoniku prejata. Vypusténim tohoto
ustanoveni tedy nedojde k oslabeni ochrany spolecnosti a jejich spole¢nikii, nebot se jedna pouze o
zohlednéni judikovaného a obecné prijatého vykladu.

K dalsi vyznamnéjsi zméné dochazi zavedenim nového odstavce 6, ktery zmirnuje nasledky pro
nasledné prevody majetku, ktery byl preveden na zakladé ukonu, pri kterém nebyly dodrzeny
podminky § 196a obchodniho zédkoniku. Novy odstavec 6 rozsiruje primérenou aplikaci § 446
obchodniho zdkoniku, podle kterého, za predpokladu dobré viry kupujiciho ,kupujici nabyva
vlastnického prdva i pripadeé, kdy proddvajici neni vlastnikem proddvaného zbozi,” na dalsi prevody
majetku, ktery byl preveden v rozporu s odstavci 1 - 3 § 196a obchodniho zédkoniku.

Dle duvodové zpravy k Novele, zavedeni nového odstavce 6 do § 196a obchodniho zadkoniku ma za cil
odstranéni existence dvou odli$nych rezimu tzv. ,nabyti od nevlastnika.” Novy odstavec 6 § 196a
obchodniho zdkoniku hovori o ,majetku nabytém v rozporu s odstavci 1 az 3“, neupravuje vsak, zda
byl tento majetek preveden v rezimu obchodniho nebo obcanského zakoniku. Kupni smlouva, jejimz
predmétem je prevod nemovitosti, jak je zndmo, je podrizena rezimu ob¢anského zakoniku. Otazkou
je, zda by bylo mozné ustanoveni § 196a odst. 4 ve spojeni s § 446 obchodniho zdkonu, ktery hovori o
nabyti zbozi, vztahnout i na kupni smlouvu tykajici se prevodu nemovitosti. Neni proto v tuto chvili
jisté, zda nasledné prevody nemovitosti stizené neplatnosti z divoda nedodrzeni podminek § 196a
obchodniho zdkoniku, by bylo mozné ustanovenim odstavce 6 ,zhojit”, a odpovéd na celou otazku
pravdépodobné prinese az budouci judikatura.
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Dalsi clanky:

» Byznys a paragrafy, dil 23.: Smluvni byznys modely v energetice: PPA, dynamické tarify,
.sdilena energie”

 Ochrana korporace a jejich ¢lent proti zneuziti hlasovacich prav
e Za smlouvu o vykonu funkce Clena statutarniho orgénu je treba povazovat kazdou smlouvu,

kterd ji svym obsahem materialné odpovidd, bez ohledu na to, jak je oznacena

o Zékladni rozdily ve fungovani spoleénosti s ruéenim omezenym v Anglii a v Ceské republice - I.
cast

e Byznys a paragrafy, dil 22.: Zprostredkovatelska ¢innost v energetice: pravidla, dohled
Energetického regula¢niho Gradu a spory se spotrebiteli

¢ Pravo stavby a jeho uplatnéni v praxi

e Odc¢inéni nemajetkové ujmy v souvislosti se zdsahem do poveésti pravnické osoby

e Soucasny trend mikrodomu a mobilnich domu z pohledu financovani a ocenovani

 Vykladové obtize § 66 odst. 1 ZOK

e Opustit firmu s dluhy neni dobry nédpad aneb ruceni jednateld za dluhy SRO pri neodvraceni
hroziciho upadku

o Compliance produktu - novy smeér firemni compliance
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