K novele obcanského soudniho radu
provedene zakonem c¢. 59/2005 Sh., kterym se
meni zakon ¢. 99/1963 Sh., obcansky soudni
rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré
dalsi zakony

Dne 1.4.2005 nabyva ucinnosti zdkon 59/2005 Sb., kterym se méni zakon 99/1963 Sb., obCansky
soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisi, a nékteré dalsi zékony, jez zméni v mnohém civilni soudni
proces tak jak jej upravuje obcansky soudni rad v platném znéni, a to zejména ve vztahu k vydavani
predbéznych opatreni, rizeni u odvolaciho soudu a poucovaci povinnosti soudu ve vztahu k
ucastnikim civilniho soudniho rizeni. Predmétem tohoto ¢lanku bude proto zakladni uvozeni
vybranych zmén, kterd tato nova pravni norma ve svém obsahu zahrnula.

Predbéznd opatreni

Kromé zmény v obsahu ustanoveni § 75 o.s.I'. mize byt za meritum zmén, které s sebou komentovany zékon prinasi,
povazovana pro mnohé sporna obecnda povinnost k zajisténi nahrady ¢i jiné Gjmy, kterd by predbéznym opatrenim
vznikla, uhradit soudu nejpozdéji v den podéni navrhu na narizeni predbézného opatreni jistinu ve vysi 50.000,- K¢, v
obchodnich vécech pak 100.000,- K¢. V pripadé nesplnéni této povinnosti predseda sendtu navrh na natizeni
predbézného opatreni odmitne. O navrhu na narizeni predbézného opatteni se dle komentovaného zdkona rozhoduje
bez slySeni Gc¢astnikl. Usneseni o predbézném opatreni je az na zakonné vyjimky uvedené v § 76¢ vykonatelné jiz
svym vyhlaSenim. Vyrok vykonatelného usneseni o natizeni predbézného opatreni je dle komentovaného zékona
zavazny jen pro ucastniky rizeni a pro ty, kterym byla predbéznym opatrenim uloZena povinnost, nestanovi-li zakon
jinak. Vyrok vykonatelného usneseni o natizeni predbézného opatreni podle § 76a je naopak zdvazny pro kazdého.
Komentovany zékon dale pregnantné stanovi tu skutec¢nost, ze pravni tkon ucinény tim, pro néhoz je vyrok
vykonatelného usneseni o natizeni predbézného opatreni zdvazny, je neplatny, jestlize jim byla poruSena povinnost
timto usnesenim ulozena. Bylo-li predbéznym opatienim ulozeno ucastniku, aby nenakladal urc¢itou nemovitosti,
pozbyva navrh na vklad prava tykajiciho se této nemovitosti, o némz dosud nebylo prisluSnym orgénem pravomocné
rozhodnuto, své pravni Gcinky. Jde-li o pravo na nahradu $kody nebo jiné Gjmy zplisobené tim, Ze zaniklo-li nebo bylo-
li zruSeno narizené predbézné opatreni z jiného diivodu neZ proto, Ze navrhu na narizeni ve véci samé bylo vyhovéno,
nebo proto, ze pravo navrhovatele bylo uspokojeno, pak komentovany zakon stanovi k jeho uplatnéni prekluzivni Sesti
mésicéni Ihatu. K projednéni takovéto zaloby bude prislusny ten soud, ktery v prvnim stupni o predbézném opatieni
rozhodoval. Pravomocneé priznana nahrada Skody nebo jiné Gjmy se uspokoji ze slozené jistoty. Povinnost
navrhovatele nahradit jinou Skodu ¢i Gjmu nez tu, ktera byla zajiSténa jistotou, vSak timto neni dotCena.

Rizeni u odvolaciho soudu

Komentovany zakon rozsifuje s ohledem na potlaceni zasady netplné apelace, na niz je soucasny civilni proces
postaven, okruh novot, tedy takovych skute¢nosti nebo dikazt, které nebyly uplatnény pred soudem prvniho stupné,
jenz jsou novym odvolacim divodem za predpokladu, Ze jimi mé byt splnéna povinnost tvrdit pro rozhodnuti véci
vyznamné skute¢nosti nebo povinnost diikazni, to vSak jen za podminky, Ze pro nesplnéni jedné z této procesni
povinnosti nemél odvolatel ve véci ispéch a ze nebyl radné soudem poucen podle § 118a odst. 1 az 3 o0.s.f. Na jednu
stranu se tak timto zvySuje tlak na soud rozhodujici v prvnim stupni na nalezité pouceni Gc¢astnika rizeni o splnéni
povinnosti tvrzeni a diikkazni, na stranu druhou mam za to, Ze k moznému nesplnéni této povinnosti ze strany soudu
majici za nasledek takovou vadu v rizeni, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, byly odvolaci
soudy povinny prihlizet jiz nyni ex offo, a proto se zfejmé jednd o snahu zdkonodérce tuto okolnosti pregnantnéji
zachytit a vyslovné formulovat procesni nasledky jejiho nesplnéni.

Jde-li o samotny rozsah prezkumu, pak komentovany zakon dopliuje ustanoveni § 212a o.s.T. tak, ze stanovi, ze
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usneseni, jimz nebylo rozhodnuto ve véci samé, 1ze prezkoumat jen z davodd, které se tykaji toho, co soud prvniho
stupneé resil ve vyroku usneseni.

Jak jiz bylo zminéno vyse, jddrem komentovaného zakona ve vztahu k rizeni u soudu prvniho stupné je upozadéni
dosavadniho principu netplné apelace a jeho postupné nahrazeni apelaci tplnou. Odvolaci soud stejné jako je tomu
doposud i po prvnim dubnu tohoto roku nebude vazan skutkovym stavem, jak jej zjistil soud prvniho stupné, ovsem
na rozdil od doposud bude odvolaci soud v pripade, kdy bude mit za to, Ze maji byt provedeny jiné nez ucastniky
navrzené diikazy nebo opakuje-li dokazovani, provede je sam. Odvolaci soud doplni dokazovani o u¢astniky navrzené
dukazy, které nebyly dosud provedeny, povazuje-li to za potiebné ke zjisténi skutkového stavu véci. Takovéto
doplnéni provede odvolaci soud bud sam anebo prostirednictvim soudu prvniho stupné nebo dozadaného soudu.
Takovéto doplnéni dokazovéani nebude odvolaci soud povinen provést jen tehdy, ma-li byt provedeno rozsahlé
doplnéni dokazovani a jestlize ke skutecnosti, jez timto ma byt prokdzana, dosud nebylo provedeno zadné nebo zcela
nedostate¢né dokazovani. V souladu s timto a s dosavadni rozhodovaci ¢innosti Nejvy$$iho soudu CR komentovany
zékon stanovi, ze k provedenym dtkazlim, z nichz neucinil Zddna skutkova zjisténi, odvolaci soud pti zjisténi
skutkového stavu véci neprihlédne, ledaZe by je zopakoval. Tyto dlikazy je vSak odvolaci soud povinen zopakovat, jen
jestlize ke skute¢nosti, jez jimi ma byt prokézéana, soud prvniho stupné provedl jiné dukazy, z nichz pti zjiStovani
skutkového stavu vychazel.

S ohledem na dosud uvedené byla taktéz omezena moznost odvolaciho soudu napadené rozhodnuti zrusit; dosavadni
ustanoveni § 221 odst. 1 o.s.I. komentovany zdkon zrusil a zru$ovaci dvody ucinil obsahem nového ustanoveni §
219a o.s.I. Z logiky véci je tudiz vypustén zruSovaci divod dosud nyni obsazeny v § 221 odst. 1 pism. a) 0.s.F", tedy ze
ke zjisténi skutkového stavu véci je tfeba provést dal$i dukazy, které nemohou byt provedeny v odvolacim fizeni
(jedinou vyjimku tvori § 219a odst. 2 komentovaného zékona); ostatni zruSovaci divody zastaly nedotéeny. Méni se
déale podminky, za kterych je opravnén odvolaci soud rozhodnout o zméné rozsudku nebo usneseni, jimz bylo
rozhodnuto o véci samé. Takto je mozno rozhodnout tehdy, jestlize nejsou podminky pro jejich potvrzeni nebo zruseni
a jestlize soud prvniho stupné rozhodl nespravné, ackoliv spravné zjistil skutkovy stav nebo jestlize po doplnéni nebo
zopakovani dokazovani je skutkovy stav véci zjiStén tak, Ze je mozné o véci rozhodnout.

Poucovaci povinnost soudu

Pomérné zasadni zménu v poucovaci povinnosti soudu o procesnich pravech a povinnostech a mozny prulom do této
zasady s sebou prindsi ustanoveni § 99 o.s.t. ve znéni komentovaného zdkona. Dle tohoto ustanoveni by soud pri
pokusu o smir mél s ucastniky rizeni predmétnou véc probrat a upozornit je na pravni ipravu a na stanoviska
Nejvyssiho soudu a rozhodnuti uverejnéna ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek. Mam za to, Ze timto
ustanovenim bude soudu uloZeno poucit icastniky nejen o jejich procesnich pravech a povinnostech ve smyslu § 5
0.s.F., nybrz i o hmotnépravnim zdkladu véci, coz vSak dle mého nazoru neprislusi soudu, nybrz jinym subjektim od
néj odliSnym.

Zavérem k vySe uvedenému

Dle prechodnych ustanoveni komentovaného zdkona se pravni Gprava v ném obsazena pouzije i na rizeni zahajena
pred dnem nabyti Gi¢innosti tohoto zdkona, tj. pred 1. dubnem tohoto roku. Odvolani proti rozhodnutim soudu prvniho
stupné vydanym pred timto datem se vSak projednaji a rozhodnou podle dosavadni pravni tpravy. V fizenich o
navrzich na predbézné opatreni podanych pred 1. dubnem tohoto roku se také i nadéle postupuje podle dosavadni
pravni upravy.

S ohledem na potreby pravni praxe je vSak rada z vySe uvedenych zmén vniména odbornou verejnosti ponékud
rozporuplné, nebot jejich vyznéni mize byt v konec¢né fazi ponékud odlisné od cilli, ktery jimi zdkonodarce sledoval
(napf. kritizované skladdni jistiny v nemalé penézni vysi u predbéznych opatieni ¢i poucovaci povinnost soudu pri
snaze o smirné reseni sporu).
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