8.4.2015

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

K novele rozpoctovych pravidel uzemnich
rozpoctu

Dne 5.2.2015 byl ve Sbirce zédkonu vyhlaSen zékon ¢. 24/2015 Sb., kterym se méni mimo jiné zékon
¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech tzemnich rozpoctu, ve znéni pozdéjsich predpist, a
zékon ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské ziizeni), ve znéni pozdéjsich predpisi (,Novela RPUR").

o000 HOLEC, ZUSKA
& PARTNERI

ADVOKATI |ATTORMEYS | RECHTSANWALTI

Jak se v Ceské legislativé stalo bohuzel jiz zvykem, zdkonna norma, ktera ma byt srozumitelna a jasna
zejména tém, jimzZ je urcena, trpi mnoha vykladovymi nejasnostmi a vyvolava radu otazek k jeji
aplikaci. O to hur, kdyZ snaha Senatu odlozit u¢innost této normy alespon o par meésicu, zustala
nevyslySena; izemni samospravné celky se tak musi ze dne na den vyporadat s dopady, které norma
prindsi. Blizsi vysvétleni bohuZel nelze hledat ani v diivodové zpravé k Novele RPUR, kter4 trpi
obecnosti a je z ni patrno, ze zdkonodarce si na mnohych mistech vibec neuvédomil, jaké otazniky
pri aplikaci normy v praxi vyvstanou.

Novela RPUR se tyké4 obecné poskytovéani dotaci z izemnich rozpodta.
1. Pojem dotace - dopady na prispévkové organizace

Hned na uvod je tieba rici, Ze pojem ,dotace” je v Novele RPUR definovén jako ,penéZni prostredky
poskytnuté z rozpoctu izemniho samospravného celku, méstské ¢asti hlavniho mésta Prahy, svazku
obci nebo Regionalni rady regionu soudrznosti pravnické nebo fyzické osobé na stanoveny ucel, s
vyjimkou prispévku podle § 28 odst. 4 a § 31 odst. 1 pism. b)“.

Z této definice plyne, Ze za dotaci neni povazovan prispévek zrizovatele na provoz jim
zrizené prispévkové organizaci; z tohoto duvodu se téz poskytovani tohoto prispévku
netykaji nové upravené procesni otazky pri poskytovani dotace (viz dale ucel dotace,
program podpory verejnopravni smlouva apod.).

2. Troji urceni ucelu dotace

Novela RPUR nové vymezuje uéel, na ktery je mozno dotaci z izemniho rozpo¢tu poskytnout (§ 10a
odst. 3 RPUR), a to:

) na ucel stanoveny v ,,programu” pro poskytovani dotaci; timto ,programem” se pak rozumi
souhrn vécnych, casovych a finan¢nich podminek podpory tGcelu urceného poskytovatelem;

na ucel urCeny zadatelem v zadosti o dotaci; v tomto pripadé se jedna o dotaci ,ad hoc” na

individualni ucel stanoveny zadatelem;

b)
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na ucel stanoveny zvlastnim pravnim predpisem; novela RPUR zde odkazuje prikladmo na

zdkon ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vysSim odborném a jiném vzdélavani
c) (Skolsky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,$kolsky zdkon“) a na zakon ¢.

108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o socidlnich

sluzbach").

Vyjdeme-li z toho, Ze zdkonodarce taxativné vymezuje tyto tfi alternativni zptusoby urceni Gcelu
dotace, nutno dospét k zavéru, ze k poskytnuti dotace dle zvlastniho pravniho predpisu (tedy dle
nutné k témuz ucelu stanovit ,program dotace”, podléhajici obsahové a procesni regulaci
RPUR.

Z této Uvahy pak plyne zavér, e ustanoveni Novely RPUR ukladajici povinnost poskytovateli dotace
zverejnit program (se zdkonem vymezenym minimalnim obsahem - § 10c) se netyka pripadu,
pokud je dotace poskytovana na ucel stanoveny zvlastnim zakonem.

Na tomto misté nutné vyvstanou dvé otazky. Za prvé, zda to zakonodarce skute¢né myslel tak, jak je
to v zdkoné napsano, a za druhé, zda v pripadé, kdy je dotace poskytovana sice na ucel stanoveny
zvlastnim zakonem, avSak presto zde urcity ,program” existuje - napr. dotace v ramci Operacnich
programu financovanych ze Strukturalnich fondu EU resp. nadchézejicich Evropskych strukturélnich
a investi¢nich fond{, méa tento program ,prednost” pred zdkonem. RPUR zjevné nebrani, aby tdel
dotace byl stanoven duplicitné, tedy jak zakonem, tak programem; v takovém pripadé bude zrejmé
nutné (alespon z opatrnosti, nez se vyjasni vyklad) dodrzet zdkonem predepsany postup
poskytovatele pro obsahové nalezitosti a zvefejnéni programu (§ 10c RPUR).

V praxi se ¢asto navic setkdvame s tim, ze obce maji ve svych vnitrnich predpisech vymezeny
»dotacni programy*, kde je potencialni ucel dotaci, které mésto poskytuje, stanoven, a to je prave
vySe zminény pripad, kdy bude zrejmé nutno podridit danou oblast (Skolstvi, socidlni sluzby apod.)
rezimu dotaci na zakladé , programu”.

Nicméné z toho, jak je Novela RPUR napsana, 1ze pravné dovodit, Zze dotace poskytovana k
ucelu (a tedy v souladu) se zvlastnim zakonem nutné nepodléha rezimu poskytovani dotace
na zakladé programu dotace, ledaze poskytovatel takovy program sam navic urci. Tato
domnénka byla potvrzena i vdokumentu , Informace k nékterym ustanovenim zakona ¢.
250/2000 Sb., ve znéni zakona ¢. 24/2015 Sb.”, ktery byl Ministerstvem financi CR zaslan
vSem obcim a krajum do datovych schranek (dale jen ,Informace sdélena obcim a krajim

II)
3. Dotace na zakladé , programu”

Pokud bude dotace poskytovana na zakladé programu, musi poskytovatel dodrzet podminky, které
Novela RPUR zavadi. Poskytovatel je pfedné povinen zvefejnit program na své uredni desce
zplusobem umoziujicim dalkovy pristup nejpozdéji 30 dnu pred poc¢atkem lhuty pro podéavani zadosti
o dotaci, stanovené v programu. Program se zverejiuje nejméné po dobu 90 dnt ode dne jeho
zverejnéni.

Program musi obsahovat alespon

a) Ucel, na ktery mohou byt penézni prostredky poskytnuty,

b) divody podpory stanoveného tcelu,

0 predpokladany celkovy objem penéznich prostredkl vyclenénych v rozpo¢tu na podporu
stanoveného ucelu,
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d) maximalni vysi dotace v jednotlivém pripadé, nebo kritéria pro stanoveni vyse dotace,
e) okruh zpusobilych zadatelq,

f) lhtutu pro podani zadosti,

g) kritéria pro hodnoceni zZadosti,

h) lhtutu pro rozhodnuti o zadosti,

i) podminky pro poskytnuti dotace,

j) vzor zadosti, pripadné obsah jejich priloh.

Oproti stavajici praxi bude zrejmé zdsadni zménou mj. to, Ze z dikce zakona lze dovodit, ze lhiita pro
podavani zadosti musi mit sviij poCatek a konec, protoze program ma byt zverejnén 30 dnl pred
pocéatkem béhu lhuty k podavani zadosti o dotaci.

4. Je na dotaci narok?

Podle § 10a odst. 2 RPUR neni na dotaci pravni narok, nestanovi-li zvlastni pravni predpis jinak.
Novela RPUR na tomto misté opét prikladmo odkazuje na zdkon o socidlnich sluzbach a $kolsky
zakon. Pokud je zminén narok na dotaci, 1ze se jen domnivat, Ze zdkonodarce mél pravdépodobné na
mysli napr. ,narokovou dotaci” kraje dle § 101a zédkona o socialnich sluzbach ze statniho rozpoctu;
tézko si lze predstavit, Zze by pravni narok na dotaci chtél zakon rozsirit i na dotace jiné.

5. Rozhodnuti o nevyhovéni zadosti.

Prestoze na dotaci obecné pravni narok neni, RPUR ¢&ini vice transparentnim postup pro ptipad
nevyhovéni zadosti o dotaci, a to z davodu posileni pravni jistoty zadatelll o dotaci. Nevyhovi-li totiz
poskytovatel zadosti o poskytnuti dotace, sdéli bez zbyte¢ného odkladu zadateli, Ze jeho Zadosti
nebylo vyhovéno a davod nevyhovéni zadosti. Smyslem tohoto ustanoveni ziejmé bylo, aby se
zadatel dozvédél, ze a z jakych diivodi mu dotace nebyla poskytnuta. Sdéleni i Caste¢né zajisti, aby v
pripadé zjevné netransparentnosti ¢i jinak nezakonného postupu poskytovatele pri rozhodovani o
dotaci mél zadatel pravo se proti takovému postupu branit.

Uprava rozhodnuti o nevyhovéni zadosti se tyka vSech dotaci, nevyjimaje z toho dotace
pridélené na zakladé zvlastniho zakona; poskytovatelé dotace tak budou muset této otazce
vénovat zvySenou pozornost, aby se vyhnuli zbyte¢nym sportim.

6. Na tomto misté nutno zdiiraznit, ze Novela RPUR nedefinuje, co povaZzuje za , nevyhovéni
Zadosti”. Otazkou je, zda ,nevyhovénim zadosti“ se mini pouze nevyhovéni zcela (tedy
zamitnuti zadosti), nebo téz nevyhovéni zcasti (coz by mélo svoji pravni logiku). Pravni titul
dotace - verejnopravni smlouva nebo rozhodnuti?

V § 10a odst. 3 Novela RPUR stanovi, Ze dotaci lze poskytnout na zékladé Zadosti o poskytnuti dotace
prostrednictvim verejnopravni smlouvy popripadé na zakladé povinnosti vyplyvajici ze
zvlastniho pravniho predpisu; na tomto misté Novela RPUR opét odkazuje na zakon o socidlnich
sluzbéch a Skolsky zakon.

Text zdkona v tomto bodé vyvolava opét zasadni nejasnosti. Z dikce Ize dovodit, ze pIni-li
poskytovatel dotacni povinnost ze zakona, nemusi byt dotace poskytnuta formou
verejnopravni smlouvy; jde-li vSak o dotaci ,nepovinnou”, potom pujde zfejmeé nutné o
verejnopravni smlouvu.

Cilem Novely RPUR vsak bylo spie vyslovné zakotvit, Ze charakter smlouvy o poskytnuti dotace je
verejnopravni, tj. Ze jde o verejnopravni smlouvu, a to ve vSech pripadech, ledaze by zvlastni zakon
stanovil odliSny pravni akt o poskytnuti dotace (napr. rozhodnuti).



6.1. Co znamena poskytnuti dotace na zakladé povinnosti stanovené zakonem?

Vyjdeme-li pro nazornost kuprikladu z textu zakona o socidlnich sluzbach, mohlo by byt dovozeno, ze
takovou , povinnou dotaci” nepodléhajici rezimu verejnopravni smlouvy je dotace poskytovana ze
strany krajl podle § 101a) zdkona o socidlnich sluzbach z prostredku pridélenych kraji za timto
ucelem ze statniho rozpoctu.

Poskytnuti této dotace ze strany kraje poskytovatelum socialnich sluzeb by tedy striktné
vzato nemuselo viibec podléhat rezimu verejnopravni smlouvy.

Tato ivaha ma zasadni dusledky. Jednak neni jasné, jakou jinou pravni formu muze dotace mit (toto
jiz Novela RPUR neresi). Nabizi se zde analogie zdkona &. 218/2000 Sb., o rozpo¢tovych pravidlech,
kdy dotace ze statniho rozpoctu jsou poskytovany na zékladé rozhodnuti o poskytnuti dotace.
Dale pak, nepujde-li o formu verejnopravni smlouvy, nebude se na tyto pripady vztahovat povinné
zverejnovani verejnopravni smlouvy a taktéz ani ustanoveni o rozhodovani sport z verejnopravnich
smluv.

Uvaha nad poskytnutim dotace poskytované pti plnéni povinnosti ze zdkona v$ak nutné jde dal.
Protoze § 101a odst. 1 zdkona o socialnich sluzbach hovorti obecné o ,plnéni povinnosti kraje
uvedené v § 95 pism. g) a h), tedy mj. o povinnosti ,zajiStovat dostupnost poskytovani socialnich
sluzeb na svém uzemi v souladu se strednédobym planem rozvoje socidlnich sluzeb“, nabizi se
vyklad, Ze i ostatni dotace kraje poskytovatelum socialnich sluzeb na jejich uzemi (tedy
mimo § 101a) jsou dotacemi pri ,plnéni povinnosti ze zakona”, a proto nepodléhaji rezimu
verejnopravni smlouvy.

Z Gcelu zakona rozhodné nelze dovodit, ze by zdkon v pripadé poskytovani ,povinné dotace”
zakazoval uzavrit presto verejnopravni smlouvu, a tim se de facto dobrovolné podridit zdkonnému
rezimu uzavirani verejnopravnich smluv.

6.2. Nepovinna dotace - obec?

Na rozdil od kraje, kde je stanovena povinnost zajistit dostupnost poskytovani socialnich sluzeb na
svém uzemi, u obce obdobnou povinnost v zakoné o socialnich sluzbach jen tézko najdeme (§ 94
zdkona o socialnich sluzbach takovou obdobnou povinnost pro obce nestanovi). Z tohoto muze
vyplyvat, zZe v pripadé socialnich sluzeb bude obec vzdy poskytovat dotaci formou
verejnopravni smlouvy (samozrejmé s vyjimkou prispévku na provoz své prispévkoveé
organizaci).

Rozdilna situace ale muze pripadat Givahu v pripadé dotace pridélované na zakladé Skolského
zékona. Zde i obec muze byt povinna ze zdkona poskytovat ze svého rozpoctu dotaci, a to na zakladé
ustanoveni § 180 odst. 3 tohoto zdkona.

7. Obsah verejnopravni smlouvy

Pokud tedy bude dotace poskytnuta prostrednictvim verejnopravni smlouvy, musi podle Novely
RPUR obsahovat alespon:

a) nazev, sidlo, identifika¢ni ¢islo poskytovatele dotace,
jméno a prijmeni, datum narozeni a adresu bydlisté, je-li prijemce dotace fyzickou osobou, a je-
) li tato fyzicka osoba podnikatelem, také identifikacni Cislo osoby, bylo-li pridéleno, nebo, je-li
prijemce dotace pravnickou osobou, nazev, popripadé obchodni firmu, sidlo a identifikacni Cislo
osoby, bylo-li pridéleno,
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¢islo bankovniho U¢tu poskytovatele a prijemce dotace nebo zpusob, jakym budou prostredky

poskytnuty,

poskytovanou Castku nebo ¢astku, do jejiz vySe muze byt dotace poskytnuta; u dotace, jejiz

soucasti jsou penézni prostredky kryté ze statniho rozpoctu, z rozpocCtu statniho fondu nebo z

d) Nérodniho fondu, vysi takovych penéznich prostredku a zdroj jejich kryti; u dotace, ktera neni
poskytovana jednorazoveé, vysi jednotlivych ¢astek nebo zpusob jejich stanoveni a terminy jejich
poskytnuti,

e) ucel, na ktery jsou poskytované penézni prostredky urceny,

f) dobu, v niz ma byt stanoveného ucelu dosazeno,

g) podminky, které je prijemce povinen pri pouziti penéznich prostredku splnit,

h) pripadné dalsi podminky souvisejici s iCelem, na néjz byly penézni prostredky poskytnuty, které

je prijemce povinen dodrzet,
i) dobu pro predlozeni financniho vyporadani a ¢islo ucCtu, na ktery maji byt nepouzité penézni

) je-li prijemcem dotace pravnicka osoba, povinnosti prijemce v pripadé premény nebo zruseni
J pravnické osoby s likvidaci,

prostredky vraceny,
k) den podpisu smlouvy smluvnimi stranami a jejich podpisy.

c)

Lze jen doporucit ve verejnopravni smlouvé zakotvit i dalsi fakultativni ustanoveni dle §10a odst. 6 az
9 RPUR, zejména moznost stanovit nizsi odvod za méné zavazné poruseni rozpoctové kazné,
zjednodusené vykazovani pomoci pausalu apod.

8. Povinné zverejnéni verejnopravni smlouvy

Poskytovatel zverejni verejnopravni smlouvu o poskytnuti dotace a jeji dodatky na své uredni desce
zpusobem umoznujicim dalkovy pristup do 30 dnl ode dne uzavieni smlouvy nebo jejiho dodatku.
Verejnopravni smlouva o poskytnuti dotace do vySe 50 000 K¢ se nezverejiuje; pokud uzavienim
dodatku k verejnopravni smlouvé bude dotace zvysena nad 50 000 K¢, poskytovatel zverejni
verejnopravni smlouvu a jeji dodatek na své tredni desce zptsobem umoznujicim dalkovy pristup do
30 dnii ode dne uzavrieni dodatku. Zvlastni rezim je pak urc¢en pro poskytovatele - svazek obci.

Jelikoz verejnopravni smlouvy budou predstavovat pomérné rozsahlé dokumenty, bude zfejmé mozné
je zverejnit na fyzické uredni desce pouze formou oznameni, pripadné prvni strany dokumentu s
informaci, kdy a kde je mozné seznamit se s kompletnim dokumentem. Pokud vSak bude obsah
verejnopravni smlouvy pro ucely zverejnéni upraven, nesmi byt vysledna informace zkreslujici.
Nékteré obce uvazuji o tom, Ze na fyzické uredni desce zverejni vzorovou smlouvu a dale pak seznam
pridélenych dotaci, tj. prijemce, vysi dotace a jeji uCelové urceni.

Obsahuje-li zverejnovana verejnopravni smlouva nebo jeji dodatek informace, které jsou dle
zvlastniho pravniho predpisu[1] vylouCeny ze zpristupnéni (zejména osobni udaje ¢i obchodni
tajemstvi), zverejni se smlouva nebo jeji dodatek bez téchto informaci (napf. jejich zaCernénim,
prelepenim, vymazanim), a to véetné uvedeni davodu vylouceni.

Verejnopravni smlouva véetné dodatku musi byt zverejnéna nejméné po dobu 3 let ode dne
zverejnéni.

9. Casova osa - co, kdy a jak?

Na zékladé odborné diskuse k této otdzce lze konstatovat, Ze Novela RPUR nabyla v souladu s § 3
odst. 3 zakona o Shirce zakont a Sbirce mezindrodnich smluv (zak. ¢. 309/1999 Sb.) G¢innosti 15.
dnem pod dni jeho vyhlaSeni, tedy dnem 20. 2. 2015. V textu zakona totiz nakonec zistalo datum
ucinnosti zpétné k 1. 1. 2015, coz legislativni technika nedovoluje, a proto bylo nutné uzit ke
stanoveni u¢innosti novely obecny pravni predpis upravujici vyhlasovani pravnich predpisu.
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Vyjimkou zUstava § 10d, stanovujici povinnost zverejnit verejnopravni smlouvu, ktery nabyva
ucinnosti az dnem 1. 7. 2015.

Podle prechodnych ustanoveni se postup podle § 10d odst. 1 a 2 zakona ¢. 250/2000 Sb., ve znéni
ucinném ode dne nabyti Gcinnosti tohoto zakona, pouzije i na verejnopravni smlouvy o poskytnuti
dotace uzavrené ode dne nabyti uCinnosti tohoto zédkona, u nichz byla zadost o poskytnuti dotace
prostrednictvim verejnopravni smlouvy podéna prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zédkona.

Pravidla pro aplikaci Novely RPUR byla stanovena i v Informaci sdélené obcim a krajiim.

Tedy prakticky pohled:

a) pokud poskytovatel dotace uzavrel smlouvu o poskytnuti dotace do 30. 6. 2015; povinnost
zverejnit smlouvu se na tento pripad nevztahuje;

b) smlouvy uzavi'ené pocinaje dnem 1. 7. 2015 se povinné zverejnuji;

0 pokud byl program vyhlasen pred 20. 2. 2015, neni jej treba rusit a znovu vyhlasovat,
pouze by mélo dojit k jeho upravé tak, aby odpovidal pozadavkim stanovenym Novelou RPUR;
pokud byla Zadost o dotaci podana pred 20. 2. 2015, nemusi splhovat nalezitosti

) stanovené Novelou RPUR; pokud vsak byla podana po tomto datu (20. 2. 2015), musi
mit naleZitosti stanovené § 10a odst. 3 RPUR. Pokud tyto naleZitosti spliiovat nebude, nenf
nutné ji vracet nebo zamitat postaci, bude-li Zadatel vyzvan k doplnéni;

) dotacni procesy zahajené od 20. 2. 2015, tj. zejména podani zadosti po tomto datu, se jiz
i{di plné novym postupem stanovenym Novelou RPUR.

10. Soulad dotace s pravidly verejné podpory

Pti aplikaci RPUR je treba si dale uvédomit, Ze poskytovatel musi pied poskytnutim kazdé dotace
posoudit, zda tato spadé pod pravidla verejné podpory ¢i nikoli. To samozrejmé nevycteme z Novely
RPUR, ale z pfimo aplikovatelnych predpistt EU o vefejné podpore. V prvni fadé bude muset
poskytovatel analyzovat, zda prijemce vykonava hospodarskou ¢innost, a pokud ano, zda ma
zajiSténo radné ucetni oddéleni této ¢innosti od ¢innosti ostatnich (nehospodarskych). Podpora
nehospodarské ¢innosti pak verejnou podporu nezakladd, naopak podporit hospodarskou ¢innost je
mozno pouze v nékterém z rezimu slucitelné verejné podpory nebo podpory de minimis. Otazka
verejné podpory tak bude primo souviset s i¢elovym vymezenim dotace, a to jiz v samotném
programu a nasledné ve smlouve.

Zaver

Z vy$e uvedenych pravnich tivah dopadt Novely RPUR plyne, Ze zékonodarce bude muset fadu véci
dodatecné objasnit. Nicméne je zrejmé, ze dotace v nékterych oblastech (napr. v oblasti socidlnich
sluzeb a Skolstvi) predstavuji sféru, u niz zakon pocitd s radou vyse zminénych vyjimek ¢i odlisSnych
postupll.
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JUDr. Karel Zuska
Mgr. Karel Masopust

Mgr. Renata Brychtova

HOLEC, ZUSKA & Partneri advokati

Palac Andél
Radlické 1¢/3185
150 00 Praha 5

Tel.: +420 296 325 235
Fax: +420 296 325 240

e-mail: recepce@holec-advokati.cz

[1] Napr. zédkon ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich tdaji a 0 zméné nékterych zakont, ve znéni
pozdéjsich predpisu.
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Dalsi clanky:

e DEAL. MONITOR

» Tri dekddy v advokacii a otevreny pohled na to, co profesi i justici nejvic skodi

e DEAL. MONITOR

 Vybrané otazky poskytovani zdravotnich sluzeb na dalku

e DEAL. MONITOR

e ,Za kazdou kauzou je zivy pribéh“

e Ombudsman na Malté - zakladni parametry a role. A v éem bychom se mohli poucit i my v
Cesku?

e DEAL. MONITOR

e DEAL. MONITOR

» Rozhovor s JUDr. Veronikou Janousek Rudolfovou, samostatnou advokatkou specializujici se na

sportovni pravo
¢ DEAL. MONITOR
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