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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

K novemu pojeti péce radneho hospodare

Péce radného hospodare je podobné jako dobra vira neurcitym pravnim pojmem, ktery své specifické
obrysy nachazi vzdy az ad hoc v konkrétnim pripadé. Pomoci institutu péce radného hospodare[1]
jsme schopni posuzovat urcité jednani konkrétni osoby v zakonem urceném postaveni a vyvozovat z
ného zékonem predpokladané dusledky. Jak se ale pojeti péce radného hospodéare zménilo v
souvislosti s rekodifikaci soukromého prava od 1. 1. 2014?

Az do konce roku 2013 zadkon (zdkon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zékonik, ve znéni pozdéjsich
predpist - déle také jako ,,ObchZ”) institut péce radného hospodare pomérné Casto pouzival, aniz by
se ale jakkoliv vénoval jeho vysvétleni, jeho objasnéni tak ponechdaval zcela na soudni praxi, na
soudcovském nalézéani prava.

Oproti tomu v nové pravni tprave ucinné k pocatku roku 2014 jiz ur¢itou snahu o definovani tohoto
pojmu zaznamenat lze. Obecné, a to nejenom pro Cleny organti obchodnich korporaci, podle
ustanoveni § 6 odst. 1 nového ob¢anského zakoniku (zdkon ¢. 89/2012 Sh., obc¢ansky zékonik, v
ucinném znéni - dale také jako ,Ob¢Z") plati teze, ze kazdy je povinen jednat v pravnim styku
poctivé. Ona poctivost je v ¢eském pravnim radu v podstaté novinkou, ackoliv se jedna o synonymum
vyrazu dobra vira, ktery ObCZ také hojné pouziva. Poctivost lze zjednodusené chéapat jako
presvédceni jednajici osoby, Zze svym jednanim neposkozuje prava jiné osoby.

Zvlastni pravni upravu, ktera se svym pojetim jiz velmi blizi pojeti péce radného hospodare dle
zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spolecnostech a druzstvech (zdkon o obchodnich korporacich -
dale také jako ,Z0OK"), jenz z velké ¢asti nahradil ipravu ObchZ, nové nachazime pro Cleny
jakychkoliv volenych organt - a témi jsou nejenom ¢lenové organt obchodnich korporaci, jako jsou
jednatelé, Clenové predstavenstev, dozorcich rad, spravnich rad apod., ale stejné tak i vykonavatelé
verejnych funkci napriklad v izemnich samospravnych jednotkach jako jsou obce a kraje. Na zakladé
ustanoveni § 159 odst. 1 ObCZ je kazdy, kdo prijme funkci Clena voleného organu, povinen vykonavat
tuto funkci s nezbytnou loajalitou, s potrebnymi znalostmi a s peclivosti. Zakon zde rovnou také
navadi k tomu, aby kdokoliv, kdo pécCe radného hospodare schopen neni, ackoliv to musel zjistit uz v
okamziku prijeti funkce nebo i kdykoliv pozdéji béhem jejiho vykonu, vyvodil z toho pro sebe
dusledky (o jaké dusledky se ma jednat, uz ovéem zakon nerikd - pravdépodobné ale pljde o vzdani
se funkce nebo treba alespon o zajisténi si potrebnych informaci ¢i osvojeni si urcitych dovednosti).
Pokud tak ¢len voleného organu neucini, predpoklada se (neprokaze-li se opak), ze jedna nedbale,
¢imz se automaticky vystavuje s tim spojené odpovédnosti - at uz soukromopravni, tak ale i trestné
nebo spravnépravni.
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podnikatelském rozhodovani, v némz mohl v dobré vire rozumné predpokladat, ze jedna informované
a v obhajitelném zdjmu obchodni korporace; to ovSem neplati, pokud nejde o rozhodovani uc¢inéné s
nezbytnou loajalitou k obchodni korporaci.

Pojmovymi atributy péce rddného hospodare tedy podle ZOK jsou:

e peclivost

e potrebné znalosti

 podnikatelské rozhodovani

e dobra vira

e rozumny predpoklad

e informované jednani

e jednani v obhajitelném zajmu obchodni korporace
 nezbytna loajalita

Netreba samozrejmé dodavat, Ze kazdy z atributll péce radného hospodare nabyvéa ruzného rozméru
a intenzity vzdy v navaznosti na okolnosti konkrétni situace, ve které se dana osoba nachazi. Je
pritom nutné zduraznit, Ze institut péce radného hospodére se uziva jenom v pripadech, kdy dochéazi
k podnikatelskému rozhodovani - na druhou stranu je kazdopadné velice obtizné rozlisit, co je a co
neni podnikatelské rozhodovani, zalezet tak bude vétSinou ad hoc na dané situaci.

Pokud vSechny vySe uvedené atributy (kumulativné) pri jednéni Clena organu korporace dodrzeny
¢len se nemusi obavat negativnich pravnich dasledku s tim spojenych. Podle davodové zpravy k ZOK
je totiz péce radného hospodare postavena na koncepci, podle niz jedna-li (rozhoduje-li) nékdo
nélezité, informované a v zajmu spolec¢nosti, nemuze nést veskera rizika, kterd mohou v ramci
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se zjevneé spokojuje s péci ,rozumnou”.

Podle nazoru autora se mimochodem v otazce péce radného hospodare nejedna vzdy vylozené o
jednani aktivni ve smyslu komisivniho chovani facere (konat), ale spadaji sem rovnéz i omisivni
druhy pravniho chovéni (omittere-zdrzet se a pati-strpét) - ¢len organu korporace muze povinnost
péce radného hospodare porusit i napriklad svou pasivitou v pripadé, kdy jednat ma, avsak nejedna
viubec nebo jedna v nedostate¢né mire.

Clentim statutarniho (!) orgdnu kapitalové spole¢nosti (vztahuje se tedy pouze na spole¢nosti s
rucenim omezenym a na spolecnosti akciové, jelikoz zadné jiné nejsou spolecnostmi kapitalovymi -
viz § 1 odst. 2 ZOK) zdkon o obchodnich korporacich dle ustanoveni § 51 odst. 2 umoznuje castecné
prenaset rozhodovani o obchodnim vedeni na nejvyssi organ obchodni korporace (¢ili kapitalové
spolecnosti[2]), tedy na valnou hromadu, a to tim, ze valnou hromadu pozada o udéleni pokynu
tykajiciho se obchodniho vedeni (¢imz je naruSena separatné ulozena pusobnost statutarniho organu
kapitélové spolecnosti, kterému jinak dle zékona obchodni vedeni v plném rozsahu nalezi [(viz ust. §
435 odst. 2 ¢i § 460 odst. 1 ve spojeni s § 463 odst. 4 a § 195 odst. 1 ZOK)]. I v takovém pripadé je
vsak ¢len statutarniho orgénu povinen jednat plné v souladu se zasadou péce radného hospodare[3] -
formulace jeho zadosti o udéleni pokynu tykajiciho se obchodniho vedeni a nasledné



(ne)uposlechnuti valnou hromadou udéleného pokynu tak této povinnosti musi odpovidat. Je proto
otézkou, jaky smysl vibec zminéné ustanoveni ma, kdyz se ¢len statutdrniho organu ani v takovémto
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nezbavi.

V ¢em ale vlastné spociva hlavni vyznam a tim i pouzitelnost institutu péce radného hospodare?
Tento vylozené pravni fenomén slouzi ve své podstaté jako regulativ nahrady zpusobené Gjmy nebo
pripadné povinnosti vratit ziskany prospéch. Obecné plati pravidlo, Ze osoba, ktera povinnost péce
radného hospodare porusi, je povinna obchodni korporaci vydat prospéch, ktery v souvislosti s
takovym svym jednanim ziskala (§ 53 odst. 1 ZOK). Néhrada takto nabytého prospéchu ma pritom
byt uc¢inéna v penézich, jestlize neni mozné vydani prospéchu nepenézniho. Novinkou v nové pravni
upraveé je moznost obchodni korporace dle § 53 odst. 3 ZOK uzavrit s osobou, ktera povinnost jednat
vyse jeji ndhrady. Diky tomu pak postaci poZzadovat splnéni uzavrené smlouvy a neni nutné zalovat
povinnou osobu k nahradé vzniklé Gjmy a prokazovat v ramci toho splnéni vSech predpokladi
nutnych ke vzniku povinnosti Gjmu uhradit. Zakon vSak k u¢innosti takovéto smlouvy vyzaduje jeji
schvaleni alespon dvéma tretinami vSech akcionard, resp. spole¢niki. Pochopitelné také ze zékona
plati, Ze neni mozné jakkoliv omezit odpovédnost Clena organu obchodni korporace, coz je pravidlo,
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spojené (§ 52 odst. 2 ZOK), leda by soud rozhodl, Ze to po ném neni mozné spravedlivé pozadovat
(totéz by mélo platit i v pripadé upadku podle § 62 a 68 ZOK). Vzhledem k tomu, ze dle ust. § 454
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nepochybné dovozovat, ze i on je povinen dikazni bremeno pred soudem nést.

Institut péce radného hospodare v nové pravni uprave doznal znacného vysvétleni, respektive
zédkonné definice, kterd vychazi z dosavadni judikatury soudu a ze srovnatelné pravni upravy
vyspélych zemi. Pro mnohé ¢leny organt obchodnich korporaci se jedna o vitanou zménu, jelikoz
nové jsou urceny relativné jasné hranice pripustného jednéani v ramci vykonu funkce ¢lent
obchodnich korporaci, coz nemélo prispiva ke stabilité a predvidatelnosti pravnich vztaht na naSem
uzemi. Stale vSak zcela nepochybné zlstane na soudech, potazmo na pravni teorii, aby se pojmu
péce radného hospodare i nadale vénovaly a interpretacné jej dotvarely.
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[1] VSeobecny zakonik obcansky (neboli tzv. ABGB) z roku 1811 pouzival rovnéz vyrazu ,péce
dobrého hospodare” ¢i dokonce ,péce pilného hospodare”. Posledné uvedeny vyraz pritom zjevné
kladl dliraz na intenzitu a dislednost jednani.

[2] ZOK ve zminéném ustanoveni dosti nepochopitelné v jedné vété hovori o kapitalové spole¢nosti a
hned na to o obchodni korporaci, coz ovSem nejsou mnoziny, které by se vzajemné zcela prekryvaly.
[3] Skutecnost, zZe se jedna o povinnost, 1ze seznat pouze z ustanoveni § 51 odst. 2 a 53 odst. 1 ZOK.
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e Byznys a paragrafy, dil 35: Ruéeni za dluhy z podnikéni u OSVC a s.r.o.
e Holdingové struktugy a odp_ovednost materské spolecnost

poaching. Mela by Vase spolecnost byt na pozoru?

 Pravo spolecnika na informace v s. r. o.: silny néastroj kontroly, ale ne bez hranic

o Kupni smlouva k nemovité véci bez urceni kupni ceny: Nejvyssi soud koriguje katastralni praxi
 Spolecnost s podily 50:50 - pravni rizika patovych situaci a jejich smluvni reSeni

e Byznys a paragrafy, dil 34: Jednéni za spolecnost - prokura

ak nastavit smlouvy s dodavateli podle nové pravni upra bernetické bezpecnosti?
e Jak soutéZni pravo reaguje na pohlcovani startupt technologickymi giganty aneb fenomén
vrazednych akvizic

o Zaloba na fair exit vii¢i spoleéniklim s. r. 0. jednajicim ve shodé
e Reklamace vad stavby
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