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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

K novemu pojeti soudni moderace smluvni
pokuty

Velky senat Nejvyssiho soudu se ve svém recentnim rozhodnuti zabyval moderaci smluvni pokuty,
pricemz se vyslovil k pomérné zasadni otdzce - zda ma soud pri zkoumani primérenosti smluvni
pokuty prihlédnout téz k okolnostem, které nastaly po jejim sjednéni. Zavéry obsazené v rozhodnuti
vydaném pod sp. zn. 31 Cdo 2273/2022 se dockaly u odborné verejnosti okamzité reakce, coz neni s
podivem, vzhledem k tomu, Ze se jeho prostrednictvim Nejvyssi soud odchylil od své dosavadni
rozhodovaci praxe. Tento prispévek ve struc¢nosti shrnuje vyznamné zavéry tohoto rozhodnuti a
rovnéz poukazuje na to, ze koncepce daného rozhodnuti ve své podstaté nepredstavuje ,skok do
neznama"“.

Zaveéry drivéjsi judikatury Nejvyssiho soudu

Z drivéjsi rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu vztahujici se k minulé soukromopravni upravé se mj.
podavalo, Ze:

a.

predpokladem pro moderaci smluvni pokuty je zaver o tom, ze smluvni pokuta byla sjednana v
neprimeérené vysi;

ustanoveni § 301 zdkona 513/1991 Sb., obchodniho zdkoniku (dale jen ,obch. zak.“), je treba
mit za specidlni k § 39 zdkona 40/1964 Sh., ob¢anského zakoniku, v tom smyslu, ze mifi na

takové skutkové pripady, kdy si strany obchodniho vztahu sjednaji neprimérené vysokou
smluvni pokutu;

uvahy o neprimérenosti sjednané smluvni pokuty se mohou logicky (z povahy véci) upinat
toliko k tém okolnostem, které tu byly v dobé jejiho sjednani; ke skutecnostem, které nastaly
po sjednani smluvni pokuty, nelze pri hodnoceni (ne)primérenosti sjednané smluvni pokuty
prihlizet, tj. otazku, zda byla smluvni pokuta sjednana v (ne)primérené vysi, nelze posuzovat z
pohledu skutecnosti, které nastaly az poté, co byla smluvni pokuta v urcité vysi;

skutecnost, zda v dasledku porusSeni zajiSténé povinnosti nastaly nebo nenastaly Skodlivé
nasledky, je sama o sobé pro posouzeni primérenosti vyse smluvni pokuty bez vyznamu;

v ramci hodnoceni tedy nelze prihlizet k davodim, pro néz doslo k prodleni s plnénim
zajisSténého zavazku, k okolnostem, za nichz se tak stalo, a ke skutecnostem, které ovlivnily
dobu trvani prodleni;

skutecnosti, k nimz doslo az néasledné, by mohly - podle své povahy - vést toliko k zavéru, ze
uplatnéni prava na smluvni pokutu je (zcela Ci zCasti) vykonem prava v rozporu se zasadami
poctivého obchodniho styku;

zaveér o tom, zda je sjedndna neprimérené vysoka smluvni pokuta, je tedy zdkonodarcem
ponechan na uvazeni soudu, zaloZzeném na posouzeni individudlnich okolnosti konkrétniho
pripadu, které soud shleda - se zretelem na funkce smluvni pokuty a na Gcel moderac¢niho
opravnéni soudu - pravné vyznamnymi.[1]
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Na tyto zavéry navazal Nejvyssi soud i za aktualni pravni upravy, nicméné predmétnym rozhodnutim
jiz tuto navaznost pretrhl.

Kriticka doktrinalni recepce
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pripadech s kritickymi ohlasy. To se ostatné korektné nesnazi zamlcet ani Nejvyssi soud
v predmétném rozhodnuti a na uvedenou literaturu poukazuje a reaguje.

Jiz v minulosti byl totiz zpochybnovdn mimo jiné sédm zavér o tom, Zze pri Gvaze soudu o
neprimérenosti smluvni pokuty nelze prihlizet ke skutecnostem, k nimz doslo po jejim sjednani. J.
Silhan v této souvislosti uvedl, Ze s ohledem na vyznam funkéni analyzy pti hodnoceni primérenosti
smluvni pokuty (na nutnost prihlizet k funkcim smluvni pokuty poukazoval ostatné sam Nejvyssi soud
- viz vy$e pod pism. g/) je umélé omezovéni prostoru analyzy vyluCovanim nékterych dulezitych
skutecnosti s poukazem na (izce pojimané) kritérium ,hodnoty a vyznamu“ povinnosti nevhodné.[2]
pojetim moderace v tuzemské judikature a pristupem zastdvanym v Némecku, Rakousku a
Svycarsku. Pristup ¢eské judikatury moderujici neprimérené ujedndni o smluvni pokuté tak byl
konfrontovan s témi, v nichz se moderuje konkrétni nepriméreny narok na smluvni pokutu.[3]
Podrobnou analyzu institutu soudni moderace smluvnich sankci nasledné predlozil D. Skocovsky
s tim, Ze je treba rozliSovat, zdali podléha kontrole a naslednému zasahu soudu obsah smlouvy (resp.
prislusné ujednani), anebo az vznikly narok (napr. na smluvni pokutu v konkrétni vysi). Tomuto
rozliSeni se prikladd vyznam pravé pro ucely vymezeni okolnosti, které jsou z hlediska hodnoceni
relevantnimi.[4]

Koncepcni problémy v judikature

Kromé pochybnosti tykajicich se argumenta¢niho zakladu v minulosti zastavaného pojeti se v
koncepcni uchopeni moderace ve vyse predestreném smyslu. Na nékteré z nich ostatné odkazuje
sam Nejvys$si soud v odiivodnéni predmétného rozhodnuti - napriklad v bodé 50. pism. f) se
poukazuje na rozhodovaci praxi senatu 26, konkrétné na rozhodnuti pripoustéjici moderaci pendle -
tedy pokuty stanovené pro poruseni smluvni povinnosti pravnim predpisem.[5] To - jak se uvadi i v
nynéj$im rozhodnuti - samozrejmé neodpovida zdvérim tradovanym v drivéjsi judikatorni praxi,
nebot zadné ujednani zde ani neexistuje a urceni vySe penéle (denni sazby podle § 13 odst. 1 zdkona
67/2013 Sh.) je vysledkem hodnotového rozhodnuti zdkonodérce, zasah do néj (pri respektovani vyse
uvedenych zavéra) by se dal stézi oduvodnit. Nejvyssi soud souCasné v predmétném rozhodnuti
poukazoval na moznost vyuziti modera¢niho prava soudu podle § 2051 o. z. v pripadé neprimérené
vySe pokuty ve vztahu k vy$i vzniklé Skody s tim, Ze zde neni pouze z tohoto divodu namisté aplikace
korektivu dobrych mravd.

Lze rovnéz zminit, ze k urcité konfuzi mohlo ve vztahu k drive zastdvané koncepci prispét i usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 26. 6. 2012, sp. zn. 29 Cdo 1734/2012, v némz Nejvyssi soud oproti vyse
uvedenému podotkl, Zze moderovat ve smyslu § 301 obch. zék. 1ze pouze vyslednou ¢astku smluvni
pokuty, nikoli vlastni zpusob jejiho urceni. Problematickym vSak byl (jak také bylo vytykano)
predevsim pozadavek judikatury na uvazeni funkci smluvni pokuty za soucasného vylouceni
relevance celé rady okolnosti, které o téchto funkcich, resp. o jejich naplnéni, mohou svédcit.

Uloha soudu, ktery se snazil svou tivahou nezprotivit judikature dovolaciho soudu, tak byla za tohoto
stavu obtiZznou.
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K zavérum rozhodnuti sp. zn. 31 Cdo 2273/2022

Ve svém nynéjSim rozhodnuti Nejvyssi soud prichdzi s vyCerpavajici argumentaci v mnohém
korespondujici s argumentaci prednesenou v odborné literature. Duvod k odklonu od dosavadni
rozhodovaci praxe Nejvyssi soud shledava ve zméné pravni upravy s prihlédnutim k inspira¢nim
zdrojim této upravy - odkazuje v tomto sméru na relevantni unifika¢ni projekty evropského civilniho
prava hmotného.

Vychézi se zde jak z argumentl jazykového vykladu, tak z argumentu systematickych cCi
teleologickych, které jednoznacné vedou k rozliSovani obsahové kontroly a moderace ze strany
soudu. Upozornit 1ze rovnéz na (jinak mozna ponékud nenapadné) zavéry tykajici se principu
poctivosti a nemoznosti dosazeni spravedlivého reSeni cestou aplikace § 8 o. z. v pripadé, pokud by
z Uvahy soudu o primérenosti uplatnéného naroku byly vylouceny okolnosti vzniklé po sjednani
smluvni pokuty. Konkrétné zde Nejvyssi soud podotyka, ze ze samotné skutecnosti, Ze se véritel
doméahd zaplaceni smluvni pokuty, jejiz vySe je neprimérend, nelze dovozovat zneuziti prava. Duvody,
které neprimérenost zapricinily, totiz nemusi vibec spocCivat v chovéni véritele, ba dokonce mu
nemohou byt jakkoliv pricitany.

To je logicka uvaha a NejvysSsi soud ji také doprovazi odkazem na vlastni ustalenou judikaturu.
Uvedené ovSem rovnéz sveédci o tom, Ze ochrana dluznika s prihlédnutim k okolnostem nastalym po
samotném sjednani smluvni pokuty, ktera mohla byt podle drivéjsi judikatury poskytnuta
prostrednictvim korektivu dle § 265 obch. zdk., byla spise iluzorni.

Nyni se tedy dospiva k zavéru, ze pro posouzeni primérenosti smluvni pokuty je treba prihlizet k:

a. okolnostem znamym jiz v dobé sjednavani smluvni pokuty (muze se uplatnit téz kritérium
hodnoty a vyznamu zajiStované povinnosti, to se vSak mize po sjednani smluvni pokuty
zmenit);

b. okolnostem, které zde byly pri poruseni smluvni povinnosti;

c. okolnostem, které nastaly po poruSeni, maji-li v poruseni smluvni povinnosti nepochybné puvod
(napr. dodatecné vznikla Gjma) a byly-li v dobé porusSeni povinnosti predvidatelné.

Méni se rovnéz stavajici ,trojfazovy” postup soudu pri moderaci, nyni je treba v prvni radé pristoupit
k vykladu pravniho jednani a zjistovat funkci smluvni pokuty, pricemz Nejvyssi soud rovnéz uvadi
moznd voditka pro normativni vyklad ve smyslu § 556 véty druhé o. z. Za pozornost zde mj. stoji, ze
odchyleni se od § 2050 o. z. vnima Nejvyssi soud toliko jako jedno z moznych hledisek pri vykladu a
zkoumani zamyslenych funkci smluvni pokuty.

Poukdzat 1ze dale na zavéry ohledné vztahu moderace smluvni pokuty a kontroly mravnosti pravniho
jednani - jiz by mélo byt vylouceno, aby moderace poslouzila k zachovani platnosti ujednani, jehoz
neprimérenost by se pri¢ila dobrym mraviam. Takovy postup by vedl k negaci ochranného,
motivacniho a odrazujiciho tcelu sankce neplatnosti pro rozpor s dobrymi mravy. V tomto pripadé
pritom neprichdzi v ivahu ani platnost zachovavajici redukce opirajici se 0 § 577 o. z., nebot dané
ustanoveni miri na jiné vady pravniho jednani.

Nékteré z pochybnosti, které bylo mozné zachytit v reakcich ze strany odborné verejnosti, dle mého
nazoru rozhodnuti presvédcivé rozptyluje. Nevede ke zpochybnéni objektivni povahy smluvni pokuty,
nebot ani nyni neni zavinéni predpokladem vzniku naroku na smluvni pokutu. Povinnosti véritele je
pak i nadéle pouze tvrdit a prokazat, Zze smluvni povinnost byla utvrzena smluvni pokutou v urcité
vysi a nasledné porusena.



Nezpochybnuji se ani samotné funkce smluvni pokuty. Smysl a ucel pausalizacni smluvni pokuty se
zde chape tak, Ze timto je vyhnout se pripadnym sporum o nédhradu vzniklé skody, resp. usnadnit jeji
vymozeni. Véritel pritom neni povinen ve sporu o uhrazeni smluvni pokuty tvrdit a prokazovat
splnéni predpokladi naroku na nahradu $kody. Vyznam sank¢ni smluvni pokuty se pak projevuje mj.
v tom, Ze za poruSeni smluvni pokutou utvrzené smluvni povinnosti odpovida dluznik objektivné.
Zaroven se dodava, ze kazda smluvni pokuta nese funkci preventivni - pri zkoumani primérenosti tak
je treba dle Nejvys$siho soudu zohlednit téZ naruseni z4jmu véritele spocivajicich v nepohodli,
nejistoté a naruseném ocekavani.

Strucny exkurs

Vzhledem k duvodum, které vedly Nejvyssi soud k odklonu od drivéjsi rozhodovaci praxe, i vzhledem
k moznym obavam praxe z nového pojeti moderace smluvni pokuty, 1ze na tomto misté strucné
poukdazat na nékteré zavéry zahraniéni rozhodovaci praxe a doktriny.

Napriklad Najvyssi sud Slovenskej republiky dovodil v minulosti i ve vztahu k § 301 obch. zdk., ze
moderacni opravnéni soudu umoznuje dodate¢né - po vzniku naroku, snizit smluvni pokutu. Jen
z okolnosti konkrétniho pripadu je pritom moZzno vyvozovat jak hodnotu, tak vyznam zajiStované
povinnosti. Soud by se tak pri své tivaze mél zabyvat vSemi relevantnimi okolnostmi pripadu, pricemz
zameérit se muze nejen na okolnosti existujici v dobé ujednéni smluvni pokuty (napr. hospodarska
pozice smluvnich stran, zpusob zapracovani smluvni pokuty do smlouvy, reciprocita smluvni pokuty),
nybrz i na okolnosti vzniklé po tomto okamziku (napr. druh zavinéni dluznika, vznik Skody).[6]

Odkazat lze pro zajimavost i na dikci ustanoveni § 545a ob¢. zak. upravujiciho moderaci smluvni
pokuty v rdmci ,neobchodnich” vztaht. To bylo do predmétného predpisu inkorporovéano
v souvislosti s novelou provedenou zdkonem ¢. 568/2007 Z. z. a vyslovné stanovuje pro pripad, kdy
véritel neni opravnén pozadovat vedle smluvni pokuty i ndhradu $kody zptsobené porusenim
povinnosti, na kterou se smluvni pokuta vztahuje, posuzovani primérenosti s ohledem na vysi skody,
ktera porusenim povinnosti vznikla, jakoz i s ohledem na to, o kolik smluvni pokuta presahuje rozsah
vzniklé Skody.

Ustavny std SR pak v neddvné minulosti dovodil, Ze moderaéni oprdvnéni dle predmétného
ustanoveni je ve vztahu k vysi smluvni pokuty vyjadrenim preference zachovani platnosti pravniho
ukonu v pripadé, kdy ma byt jeho platnost zpochybnéna pouze neprimérenosti vySe smluvni
pokuty.[7] Podobny zavér nyni naopak Nejvyssi soud nesdili, nebot mize vést ke zpochybnéni ucela
sankce neplatnosti pro rozpor s dobrymi mravy.

V odborné literature bylo dale argumentovano pristupy zastdvanymi v Némecku, Rakousku a
Svycarsku. Mimo jiné se zde objevil odkaz na nazor vyjadreny v némecké dogmatice, dle kterého
pravo moderace se samo tyka pokuty jako pravniho nasledku - nikoliv ale jejiho predpokladu.[8]

V rakouské literature se rovnéz poukazuje na perspektivni rozdily pri obsahové kontrole ujednani
podle § 879 ABGB a pri snizeni smluvni pokuty podle § 1336 ABGB. Zatimco obsahova kontrola
vychazi z perspektivy ex ante - tedy otdzku platnosti pravniho jednani je tieba posuzovat prizmatem
skutecnosti, které zde byly dany v okamziku ujedndni, naopak pri moderaci smluvni pokuty se
vychézi z perspektivy ex post. Uvaha o moderaci smluvni pokuty mé byt zaloZena na zohlednéni
veskerych relevantnich okolnosti z této perspektivy, ma-li jejim icelem byt kontrola spravedlnosti.[9]
S tim koresponduje i rozhodovaci praxe OGH, kterd za primarni kritérium pti ivahach o moderaci (s
ohledem na pausalizac¢ni funkci smluvni pokuty) oznacuje vysi skute¢né skody, ktera ovSem nemusi
byt v rizeni urcena presné. Ddle se zde mj. dopliiuje, ze smluvni pokuta ma vést i k vyrovnani jinych
nevyhod a plnit rovnéz natlakovou funkci.[10]



Ve shodé s nynéjsimi zavéry rozhodnuti Nejvyssiho soudu pak i rakouska rozhodovaci praxe
poukazuje na to, Zze ujednani o smluvni pokuté ve své podstaté prenasi dukazni bremeno v
neprospéch dluznika. Nese bremeno tvrzeni a diikazni bremeno ohledné existence moderacnich
kritérii, mezi néz patri i neprimérena vyse smluvni pokuty. To zahrnuje prokazani neprimérenosti
mezi skutecnou Skodou a vysi pokuty.[11]

Podle rozhodovaci praxe BGH pak je podstatnym hlediskem pro posuzovani primérenosti smluvni
pokuty rozsah a zédvaznost protipravniho jednani dluznika, resp. jeho nebezpecnost pro opravnéného,
zavinéni dluznika a pripadna pausalizacni funkce smluvni pokuty.[12] Pri ivaze o primérenosti je
treba prihlédnout ke vSem okolnostem konkrétniho pripadu a k funkcim smluvni pokuty - i k funkci
natlakové.[13]

Uvedenym pravnim radim je spoleCné, Ze se pri posouzeni primérenosti smluvni pokuty neomezuji
toliko na zkoumani okolnosti existujicich v dobé ujednani.

Ostatné 1ze v této souvislosti dodat, Ze rovnéz prvorepublikova tuzemska judikatura umoznovala pri
uvaze o primérenosti smluvni pokuty prihlizet rovnéz k okolnostem nastalym po okamziku jejiho
sjednani.[14] Historicka literatura vztahujici se k § 1336 obecného zdkoniku ob¢anského
poukazovala ve vztahu k soudcovskému zmirnovacimu pravu na to, ze je nezbytné prihlédnout ke
vSem okolnostem pripadu, nikoliv jen k okolnostem, které byly dany v okamziku, kdy smlouva byla
uzavrena.[15]

Zavérem

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu prindsi racionalni vyklad § 2051 o. z. a odstranuje nejasnosti tykajici se
soudni moderace smluvni pokuty. Interpretacnimu procesu Nejvy$siho soudu zde nelze prakticky
niceho vytknout a jeho samotné zavéry tedy logicky ani nemohou byt ,excesem”. K obdobnému
vysledku se pritom v minulosti dospélo i v pribuznych pravnich radech, jak bylo naznaceno vyse.

Nové pojeti moderace smluvni pokuty muze potencialné usnadnit i tlohu samotnych soudd, jejichz
ukolem bylo dle predeslého pojeti vstupovat do ujednani stran a prezkoumavat k tomuto okamziku
jejich predstavy o hodnoté a vyznamu smluvni povinnosti, aniz by ovSem bylo zrejmé, z ¢eho Ize na
nespravnost téchto predstav usuzovat (Zadna skutecné konkrétni hlediska v tomto ohledu vymezena
nebyla). Pojeti vedouci k uvazeni konkrétnich dopadu do sféry véritele z perspektivy ex post je
smysluplnym a nyni tak bude mozné prihlédnout mj. napriklad i k ¢astecnému plnéni dluznika.
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