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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

K novemu zakonu o spotrebitelskych uverech,
aneb je stale jesté evropsky spotrebitel
»informovany, pozorny a opatrny”?

Dne 1. ledna 2011 nabyl uc¢innosti novy zadkon o spotrebitelském uvéru (,zédkon”),[1] ktery prinasi
mnohé zmény tykajici se zplsobu, jakym lze propagovat a uzavirat smlouvy o uvérech, kde jednou ze
stran je spotrebitel. Zakon se vztahuje na spotrebitelské uveéry v rozmezi 5 000 az 1 880 000 K¢ a
naopak mimo jiné nepokryvéa hypotéky, nakup cennych papirti nebo zvyhodnéné zaméstnanecké
pujcky.
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Zakon zvySuje ochranu spotrebitele pred ,predatorskymi” pujckami souborem predevsim
informacnich povinnosti poskytovatele vuci zajemci o piijcku, umoznénim spotrebiteli od smlouvy o
uvéru do 14 dnu bez udéni divodu odstoupit anebo stanovenim poskytovatelovy povinnosti posoudit
schopnost spotrebitele splacet.

V souvislosti s nabytim tc¢innosti zékona se zivé diskutovalo, zda a o kolik spotrebitelské uvéry zdrazi
nasledkem novych administrativnich pozadavku, zda tyto zabrani excestim, ke kterym na trhu
spotrebitelskych uvért v Ceské republice dochézi, ¢i zda poskytnutim zesilené ochrany
spotrebitelim nebude znemoznéno poskytovéani nékterych uvérovych produkta (napt. leasing). To
samoziejmé ukaze Cas, ale z prvnich indicii se zd4, Ze to nebude zas tak horké. Podivejme se na
jednotlivé novinky, které zadkon prinasi.

Duvody nové upravy

Zakon ma predevsim implementovat evropskou smérnici z roku 2008 (,,smérnice”)[2] a - jak rika
duvodovéa zprava - dosahnout ,harmonizace spotrebitelského trhu v rdmci Spolecenstvi (sic), a tim i
posileni duvéry a pravni jistoty spotfebitelt a poskytovatelll spotfebitelskych uvérl, zejména v
oblasti preshraniénich transakei.“ Potfeba piijmout evropskou smérnici byla ale v piipadé Ceské
republiky téz prilezitosti, jak nahradit stavajici pravni ipravu, ktera jiz (opét podle duvodové zpravy)
»neodpovidala sou¢asnému vyvoji uvérovych produktl nabizenych spotrebitelim na trhu.” Zminéné
duvody prijeti nového zakona je treba si uvédomit pro lep$i porozuméni souvislosti mezi smérnici a
zakonem, ktera je Casto i pti legitimni kritice obou Urovni iprav opomijena. Zatimco u smérnice
jasné prevladal cil odstranéni bariér na vnitrnim trhu a umoznéni lepsi konkurence na trhu
spotrebitelskych uvéru, ¢esky zakonodérce, zda se, byl hlavné motivovan nebezpec¢né rostouci mirou
zadluzeni obyvatelstva, potrebou ochrany spotrebitell pred rizikovymi uvéry a, ¢asto
medializovanymi, pripady agresivnich taktik nékterych poskytovateld.



Informacni povinnost

Pokud vnimame - tak jako evropské instituce v¢etné Soudniho dvora - pramérného spotrebitele jako
takového, ktery ma dostatek informaci a je v rozumné mire pozorny a opatrny, s ohledem na socialni,
kulturni a jazykové faktory,[3] je zajisténi dostatku srozumitelnych informaci zasadnim
predpokladem, aby mohl v konkrétnim pripadé rozvazit, zda je nabizeny uvér pro néj vyhodny a
unosny. Proto smérnice a zakon prinaseji povinnost poskytovatele predat velmi detailni a z¢asti i
strukturované informace. Mnohdy je zminovano, ze spotrebitel bude zavalen informacemi, které
budou ¢asto nepotrebné. Je pravda, ze informaci bude hodné a jejich poskytovani bude znamenat
zvySeni nakladu, protoze sjednavani Gvéru bude trvat déle i proto, ze bude teba spotrebiteli
poskytnout ,nalezité vysvétleni,” aby byl spotrebitel schopen posoudit, zda navrhovana smlouva, ve
které se sjednava spotrebitelsky uvér, odpovida jeho potrebam a financni situaci. Nicméné
informace, které zédkon pro spotrebitele zajistuje, jsou relevantni. Zda budou vyuzity vSak zalezi na
schopnostech spotrebitele, a v tom muze byt kdmen trazu.

Zakon se kategorizaci informaci a stanovenim zptsobu jejich poskytnuti (dle seznamt v prilohach,
stanovenim povinnosti samostatného dokumentu, ad.) snazi zabranit tomu, aby v zéplavé
nepodstatnych informaci uvadél véritel drobnym a nevyraznym zpusobem informace zasadni a
podstatné pro spotrebitelovo rozhodovani.[4]

Zasadni je pak nova Uprava informacni povinnosti pozadované v reklamé, jejiz soucasti je jakykoliv
udaj o ndkladech propagovaného spotrebitelského uvéru. Takova reklama musi obsahovat Gctyhodny
seznam udaju - véetné demonstrativniho prikladu - uvedenych v jedné ze Sesti priloh zdkona, které
specifikuji informacni povinnosti. Zakon prikazuje uvadét informace zahrnujici rocni procentni sazbu
nékladl; vypujcni irokovou sazbu, a to spolu s udaji o veskerych poplatcich spojenych se
spotrebitelskym tvérem; celkovou vysi spotrebitelského uvéru; vysi jednotlivych splatek a celkovou
castku splatnou spotrebitelem; dobu trvani spotrebitelského Gvéru; v pripadé spotrebitelského Gvéru
ve formé odlozené platby za konkrétni zboZzi nebo sluzbu jejich cenu a vysi pripadné zalohy a
informaci o povinnosti uzavrit smlouvu o dopliikové sluzbé souvisejici se spotrebitelskym uvérem. To
vSe ,jasnym, vystiznym a zietelnym zpusobem formou reprezentativniho prikladu.“[5] Pritom je
treba si uvédomit, Ze tato informacni povinnost se vztahuje na vSechna reklamni média. Kdo nékdy
poslouchal komerc¢ni radio v USA, ten si moznda vzpomene, Ze na konci desetivterinového spotu
propagujiciho sluzbu nebo produkt je ob¢as na posluchace hlasem licitdtora na dobytkové burze
vychrlen balik informaci, podminek, upresnéni a pravnich vyhrad, kterému Ize porozumét jen s
maximalnim vypétim. Je toto efektivni zpusob, jak chréanit spottebitele a pritom zbytecné nezvySovat
naklady podnikéani?

Povinné posouzeni schopnosti splacet

Novinkou oproti stavajici pravni uprave je povinnost véritele posoudit tvéruschopnost spotrebitele-
zadatele o uvér. Takové posouzeni je samozrejmé prirozenym zajmem poskytovatele uvéru a mezi
kvalitnimi poskytovateli ivéru téz zavedenou dobrou praxi; nemluvé o bankach, které takovou
povinnost - jednat obezietné - maji ze zékona. Jeho provedeni vSak spociva v pomérné komplexnich
ukonech vyzadujicich odbornost. Odbornost, kterou je u vSech poskytovatelll snad mozné
predpokladat zejména poté, co je poskytovani spotrebitelskych tvéra nebankovnimi subjekty nové
vazanou zivnosti.[6] Se zavedenim legislativni povinnosti je vSak treba zajistit i jeji vymahatelnost, a
zde je dalsi mozny kdmen tUrazu. Dozorem nad dodrzovanim povinnosti stanovenych timto zakonem
ve vztahu k nebankovnim subjektim podnikajicim na zakladé zivnostenského opravnéni je povérena
Ceskéa obchodni inspekce, pripadné Ceské4 narodni banka, jsou-li poskytovateli subjekty, které
spadaji do jeji dozorové pisobnosti. Nové se pak dozorovéa ¢innost nebude vztahovat pouze na
samotné poskytovatele uvéru, nybrz i na zprostredkovatele spotrebitelského Gvéru.



Tato dvojkolejnost miiZe mit opodstatnéni z hlediska historického (COI vykonavala dozor nad
nebankovnimi subjekty doposud), ale existuji pochybnosti o tom, zda bude mit COI pfi svych dal$ich
povinnostech kapacitu dukladné provérovat systémy poskytovatelll a potfebné know-how k
vyhodnocovéni, zda poskytovatelé provadéji financni analyzu situace klientt podle komplexnich
pozadavku zékona.

V souvislosti s povinnosti posuzovat kreditni situaci zadatele vyvstava dalsi otazka, a to zda je
vhodné a efektivni stanovovat pravni povinnost tam, kde pro poskytovatele existuje prirozena
motivace vyhodnoceni provadét, pricemz vétSina z nich tak ¢ini. Stanoveni této povinnosti i
poskytovatelim, jejichZ obchodni strategie sméfuje k jinym cilim nez je fadné splaceni ivéru, muze
totiz vést k pouze formalnimu plnéni této nové povinnosti a, aspon bez dusledné kontroly a ukladani
citelnych sankci, nepovede ke zlepSeni situace.

Vypocet RPSN

Ro¢ni procentudlni sazba nakladi - RPSN - je idaj, s jehoz pouzitim by mél spotrebitel byt schopen
vyhodnotit, zda je pro néj dany uvér vyhodny, ¢i nikoli. Vlada jej dokonce povazuje za jeden z
nejpodstatnéjsich institutl slouzicich k orientaci na uvérovém trhu. RPSN vyjadiuje hodnotu vSech
zévazku (Cerpani, plateb a poplatkll) budoucich nebo stavajicich, dohodnutych mezi véritelem a
spotrebitelem. Pro jeho vypocCet ma nadale byt pouzit matematicky vzorec uvedeny v priloze ¢. 5 k
zakonu. Mezi polozky, které se zapocitavaji do RPSN, jsou naklady na vedeni uctu, ovSem jen pokud
jde o bezpodmineéné nutné naklady na jeho vedeni.

Z&kon tak nyni presné stanovi, jaké naklady Ize a jaké nelze zahrnout pro vypocet. Pri vypoctu se
predpoklada, ze vypujcni irokova sazba a dalsi poplatky zustanou pevné ve vztahu k puvodni urovni
a budou se uplatnovat az do konce platnosti ivérové smlouvy (coz ale zakon nevyzaduje). Déle se
predpoklada, ze smlouva zlstane platna po smluvenou dobu a Ze bude jak ze strany véritele tak ze
strany spotrebitele plnéna radné a vCas. RPSN tak nijak nemuze zohlednit sankce za prodleni ¢i jind
porusSeni smlouvy ze strany spotrebitele. Na toto je treba spotrebitele v ramci obecné informacni
povinnosti[7] upozornit, byt to zdkon ve vztahu k RPSN explicitné nestanovi.

Opatreni proti agresivnim obchodnim praktikam

Z&kon upravuje smlouvy o vdzaném spotrebitelském tvéru - smlouvy, kde poskytnuty uvér slouzi
vyhradneé k financovani smlouvy o dodani konkrétniho zbozi nebo poskytnuti konkrétnich sluzeb.
Smlouva o vazaném spotrebitelském uvéru je ze zakona jednostranné zavisla na smlouveé o dodani
zbozi nebo poskytnuti sluzby. Kdyz spotrebitel odstoupi od smlouvy o dodani zbozi nebo sluzeb,
zanikd tim téz smlouva o vdzaném spotrebitelském uvéru. O této skutec¢nosti je spotrebitel povinen
véritele informovat. S uplatnénim uvedenych prav nesmi byt spojovano navyS$eni nakladd na
spotrebitelsky uver.

Tato zména by méla ucCinit pritrz podomnim prodejum nebo reklamnim a prodejnim zajezdum, kde v
pripadé, kdy spottebitel odstoupil od smlouvy o koupi zbozi a zbozi radné vratil, mél i nadale
povinnost splacet uver, resp. vratit poskytnuté penézni prostredky vériteli i presto, ze mu ze strany
prodavajiciho nebyla vracena kupni cena.

Obraceni dukazniho bremene

Protoze spotrebitel pouze s obtizemi mize u soudu prokazat negativni skutecnosti (napr.
neposkytnuti povinnych predsmluvnich informaci, zmény vypuj¢ni irokové sazby ¢i nedostate¢né
posouzeni uvéruschopnosti zadatele), z duvodu posileni ochrany spotrebitele se v urcitych
pripadech[8] prenasi diikazni bremeno ze spotrebitele na véritele.



Zaver

Nova tprava je motivovana spravnymi duvody, at jiz ,evropskymi” (usnadnéni vymény na vnitinim
trhu), tak ,Ceskymi” (zabranéni excesum na trhu). Zustéva vsak dost toho, co zékon neresi, nékteré
okruhy problém resi, ale zrejmé nevyresi, a jiné pak resit nebylo treba. Néktera ocekavani spojend s
novou upravou tak urcité nebudou naplnéna.

Mimo upravu pak nadale zustavaji, i pres hlasy vyzyvajici k jejich stanoveni, resp. omezeni,[9] limity
urokovych sazeb a smluvni sankce. Takova ustanoveni jsou dle vlady nadbytecna, protoze
spotrebitele jiz dostatecné chrani obcansky i obchodni zdkonik. Komplexni otazkou vhodné miry
ochrany nad réamec dany civilnimi kodexy se zde sice nemuzeme zabyvat, nicméné rozhodné vybizi,
spolu s nastinénymi problémy pojednavaného zakona, k zamysleni, zda neni pro fungovani
spotrebitelskych vztaht zasadni dalsi spotrebitelsky atribut vedle obecné prijimanych ,informovany,
pozorny a opatrny”, a to ,vzdélany.”

Napriklad duvodem zavadéni povinnosti poskytovat spotrebiteli minimalni objem informaci jiz ve fazi
predsmluvnich jednéni je dle duvodové zpravy obecné nizka mira znalosti spotiebitela v dané oblasti.
Jak muze ale spotrebitel, ktery neporozumi informacim, které mu na zékladé zakona poskytovatel
predloZi, uéinit informované rozhodnuti? Cesti spotiebitelé vykazuji velmi nizkou aZ alarmujici
finan¢ni gramotnost[10] a je tedy otdzkou, zda strukturované informace, napriklad o RPSN, bude
¢esky prumérny spotrebitel schopen absorbovat a vyhodnotit.

Zvlastni kapitolou jsou rozhod¢i dolozky ve spotrebitelskych smlouvach. Na ceské politické scéné
panuje zasadni neshoda, zda umoznit, aby spotrebitelské smlouvy obsahovaly ustanoveni o reSeni
sporu pred rozhodcem, ¢i zda by mélo byt mozné jej urcit dohodou stran aspon po vzniku sporu.
Vlada je proti jakémukoli omezeni smluvni volnosti stran kvtli obavé, ze v takovém pripadé by Ceské
soudy zavalilo velké mnozstvi takovychto sporu, coz by znamenalo dal$i narast poc¢tu soudct i delsi
soudni rizeni. V nadchazejicich mésicich ma vldda predloZzit novou Upravu rozhodciho rizeni, tedy
uvidime.

Novela je dobra pro spotrebitele a za splnéni podminek kvalitniho regulatorniho dozoru bude
prospésna spolecnosti jako celku. Vyssi naroky na administrativu by mohly byt v makroekonomickém
pohledu minimalné kompenzovany prostupnosti evropskych tvérovych trhu v dasledku vy$si miry
harmonizace, byt hlavni cil smérnice - odstranéni fragmentace vnitrniho trhu spotrebitelskych
uvéru[11] - zfejmé nebude dosazen, vzhledem k tomu, Ze budou pretrvavat rozdily v pravach
¢lenskych statt. Novela vSak také vznasi mnohé aplikani otédzky pro poskytovatele. Autor tohoto
¢lanku béhem prvnich mésict Gcinnosti zakona v ob¢anském zivoté narazil napriklad na zarazejici
mnozstvi protipravnich reklam na spotrebitelské uveéry.
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[1] Zékon ¢. 145/2010 Sb., o spotrebitelském uvéru a o zméné nékterych zakon (lhuta pro
prevedeni do pravnich radu ¢lenskych zemi vyprsela 11. ¢ervna minulého roku).

[2] Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/48/ES ze dne 23. dubna 2008, o smlouvach o
spotrebitelském tvéru a o zruSeni smérnice Rady 87/102/EHS.

[3] Napr. smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES, o nekalych obchodnich praktikach
vuci spotrebitelim na vnitinim trhu a o zméné smérnice Rady 84/450/EHS, smérnic Evropského
parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 2006/2004.

[4] Srov. § 1743 navrhu nového obcanského zakoniku, dostupny zde.

[5] § 4 zakona.

[6] § 25 zdkona.

[7] § 5 odst. 5 zdkona, vysvétleni predsmluvnich informaci.

[8]18§ 5, 7 a 9 zdkona

[9] Viz poslanecké iniciativy z posledni doby, dostupné >>> zde

[10] Viz pruzkum, ktery si nechalo vypracovat Ministerstvo financi, dostupny >>> zde

[11] Viz recital 4 smérnice
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