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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

K novym nejasnostem pri udelovani souhlasu
s prevodem podilu v S.R.O.

Z&kon o obchodnich korporacich dispozitivné podminuje prevod podilu na osobu, ktera neni
spole¢nikem, souhlasem valné hromady. MICi-li v této véci zakladatelské pravni jednani spolecnosti s
ruc¢enim omezenym, ktera vznikla po 1.1. 2014 nebo ktera se podridila zékonu o obchodnich
korporacich jako celku, uplatni se toto zdkonné omezeni. Jaké ndlezitosti budou muset byt splnény,
aby byl podil na nabyvatele bezpe¢né preveden?

GLATZOVA & Co.

Advokatni kancelar - Law firm

K potrebné vétsiné hlasu podle ObchZ

Obchodni zakonik ve svém poslednim znéni otazku vétsiny pozadované pro prijeti rozhodnuti o
udeéleni souhlasu s prevodem podilu resil zcela jasné. Stanovil, Ze rozhodnuti valné hromady (mimo
jiné) o udéleni souhlasu s prevodem podilu se nepovazuje za rozhodovani o zméné spolecenské
smlouvy (§ 141 odst. 1). To znamenalo, Ze k prijeti rozhodnuti v této zalezitosti se obecné vyzadovala
prostéa vétsina hlast spole¢nikl pritomnych na zasedani valné hromady. Pri kvoru poloviny hlast
vSech spoleCniki tak za urcitych okolnosti postaCoval i souhlas tésné nad 25 % vSech.

... a podle ZOK

Z&kon o obchodnich korporacich vsak takovou vyslovnou tpravu neobsahuje. Nenajdeme v ném
ustanoveni o tom, ktera rozhodnuti valné hromady se nepovazuji za rozhodovani o zméné
spolecenské smlouvy. Nabizi se tak aplikace ustanoveni § 171 odst. 1 pism. b) ZOK, podle kterého se
k rozhodnuti, jehoz dusledkem se méni spolecenskéa smlouva, kogentné vyzaduje souhlas alespon
dvoutretinové vétsiny hlast vSech spole¢niku.

Méni se spolecenska smlouva v dusledku udéleni souhlasu s prevodem podilu?

Pri odpovédi na polozenou otdzku lze argumentovat, ze nikoliv. Pri¢inou prevodu podilu, a tedy
zmény spolecenské smlouvy ohledné jejiho subjektu, je obecné smlouva o prevodu podilu. Udéleni
souhlasu valnou hromadou je pouze podminkou ucinnosti takového prevodu (§ 208 odst. 1 ZOK).
Dvoutretinova vétsina hlasu vSech spolecnikl by se pri tomto vykladu nevyzadovala.

Proti tomu je vSak potreba postavit argument, Ze obchodni zakonik udéleni souhlasu valné s
prevodem podilu vnimal jako rozhodnuti o zméné spolecenské smlouvy. Pro ucely stanoveni
pozadované vétSiny bylo z uvedeného rezimu rozhodovani valné hromady o této otézce vyslovné
vynato novelou obchodniho zdkoniku provedenou zakonem ¢. 370/2000 Sh. Ta zavedla pravni fikci,
Ze nejde o rozhodovani o zméné (obsahu) spolecenské smlouvy.
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V zakoné o obchodnich korporacich vSak takovou fikci nenajdeme. Hrozi proto vyklad, ze rozhodnuti
o udéleni souhlasu s prevodem podilu bude povazovéano za rozhodnuti, jehoz dusledkem se méni
spolecenska smlouva (ohledné jejiho subjektu). Kdo chce byt opatrny, mél by k takovému rozhodnuti
zajistit souhlas alespon dvoutretinové vétsiny hlast vSech spole¢niku.

Forma rozhodnuti o udéleni souhlasu

Plati-li vy$e uvedeny zaveér, ze v dusledku udéleni souhlasu valné hromady s prevodem podilu se
meéni spolecenska smlouva, bude se i podle zdkona o obchodnich korporacich k takovému rozhodnuti
vyzadovat forma notarského zapisu (§ 172 odst. 1 ZOK). Nové vSak bude mozné vyhnout se tomuto
pozadavku pomoci rozhodovani valné hromady per rollam. Postaci totiz, aby byly podpisy spolecnikl
na jejich vyjadrenich k navrhovanému rozhodnuti uredné ovéreny (§ 175 odst. 3 ZOK).

Co vsak s jedinym spole¢nikem?

MIci-li zakladatelska listina v otazce prevoditelnosti podilu na treti osoby, uplatni se zakonny
pozadavek souhlasu valné hromady, a tedy i jediného spolecnika (§ 208 odst. 1 ZOK). Obchodni
zakonik problém udélovani souhlasu jediného spole¢nika sobé samému resil ustanovenim, podle
kterého byl v pripadé jednoclenné spolec¢nosti podil vzdy prevoditelny na treti osoby (§ 115 odst. 2).
Mensi zmatky do klidnych vod sice vneslo rozhodnuti Nejvy$$iho soudu CR sp.zn. 29 Cdo 282/2010.
To nedopatrenim vztahlo pravidla o rozhodovani jediného spolecnika o prevodu podilu vylouceného
spolecnika, vCetné povinnosti dodrzet formu notarského zapisu, i na prevod podilu jediného
spolecnika, ktery nebyl ze spolecnosti vyloucen. Ze samotného Nejvyssiho soudu vsak poté férove
zaznély neformalni hlasy, Ze slo o omyl.

Zéakon o obchodnich korporacich jednoznaénou vyjimku z uvedeného pravidla neobsahuje. V § 14
pouze stanovi, Ze u jednoclenné spole¢nosti se neprihlizi k zdkazim nebo omezenim (mimo jiné)
prevoditelnosti podilu ujednanym v zakladatelské listiné. O zakazech Ci omezenich zakotvenych v
zakoné neni v tomto ustanoveni zminka. Zavér, Ze ustanoveni se vztahuje opravdu pouze na smluvni
limity, navic potvrzuje i odborna literatura: , Tento limit se vztahuje pouze k tém ujedndanim, ktera
obsahuje spolecenskd smlouva, nikoliv k pripadnym omezenim ex lege nebo z uredniho
rozhodnuti“.[1]

To by vsak znamenalo, ze v pripadé mlceni zakladatelské listiny v otdzce prevoditelnosti podilu na
treti osoby Ci v pripadé prevzeti zédkonné upravy, by si jediny spolecnik musel souhlas s prevodem
udélit. Na rozdil od spolecCnosti s nékolika spolecniky by vSak nemohl vyuzit vyhody rozhodovani per
rollam. Musel by tak uéinit rozhodnuti ve formé notarského zapisu nebo v této formé uzavrit
samotnou smlouvu o prevodu podilu (§ 12 odst. 2 ZOK).

Tento zavér by mohl nékoho neprijemné prekvapit. Prekonat by jej snad bylo mozné za pomoci § 2
odst. 2 obc¢anského zakoniku. Podle néj se nikdo nesmi dovolavat slov pravniho predpisu proti jeho
smyslu. Zda se touto cestou vydaji rejstrikové soudy, je tézké predvidat. Z opatrnosti proto opét
nelze nez doporucit, aby si jediny spolec¢nik v pripadé prevodu podilu radéji souhlas ve formé
notarského zapisu udélil.

Zaver

Z&kon o obchodnich korporacich prinasi do upravy udélovani souhlasu s prevodem podilu ve
spolecnosti s ru¢enim omezenym nékolik vykladovych otaznikt. MI¢i-li spoleCenska smlouva o
prevoditelnosti podilu na treti osoby nebo zakonnou podminku souhlasu valné hromady kopiruje,
bude jistéjsi rozhodnuti o udéleni souhlasu s prevodem podilu na treti osobu prijmout alespon
dvoutretinovou vétsinou hlasu vSech spolecniki. U jednoclenné spolecnosti bude v tomto pripadé
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zapisu. Jediny spolecnik, ktery chce v budoucnu usetrit nédklady za prevod podilu, by mél radéji do
zakladatelské listiny pri jeji nejbliz§i zméné vyslovné zakotvit i jeho neomezenou prevoditelnost.

Mgr. Milan Prielozny,
advokatni koncipient
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DalSi clanky:

e Novy zédkon o verejnych drazbach, aukce a obalkové metody

 Revize zdjezdové smérnice: co prinasi, co hrozilo a co to znamena pro praxi

e Kupni smlouva o prevodu nemovitosti bez uvedeni vySe kupni ceny

e Druhd ,tla¢itkova novela": povinné tlacitko pro odstoupeni od smlouvy

e Souhlas s verejnym uzivanim pozemku jako prekazka naroku na bezduvodné obohaceni - nalez
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2541/25

e Kupni smlouva bez presného urceni kupni ceny

» Nova pravidla ICC pro rozhod¢i rizeni: Prehled klicovych zmén tcinnych od 1. ¢ervna 2026
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e Byznys a paragrafy, dil 36.: Dolozka o mlcenlivosti

» Detekce podezrelého obchodu v kontextu hazardnich her
 Kdyz model pocita spravné, ale zavér je zavadéjici: limity Al pri ocenovani podnika
* Narizeni prodeje jednotky jako ultima ratio ochrany prav ostatnich vlastniku?
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