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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

K nutnosti zachovani minimalniho denniho
nepretrzitého odpocinku pri vice
pracovnépravnich vztazich u jednoho
zamestnavatele

Soudni dvir Evropské unie na jare tohoto roku konecné vynesl pracovnépravni obci dlouho
ocekavany rozsudek ve véci sporu o to, jak je nutno posuzovat dodrzeni minimalniho denniho
odpocinku v pripadé, kdy zaméstnanec ma sjednano u jednoho zaméstnavatele vice
pracovnépravnich vztaht.[1]

Zaveéry tohoto judikatu budou mit vliv i na ¢esky pravni rad a na vyklad § 34b odst. 2 v souvislosti s §
90 zakona 262/2006 Sb., zakoniku préace, ve znéni pozdéjsich predpisu, jelikoz se jedna o vyklad
minimdlniho denniho odpoc¢inku dle smérnice o pracovni dobé[2], jejiz pozadavky jsou Clenské staty
povinny radné transponovat do vnitrostatnich pravnich radu. Cilem tohoto ¢lanku je ¢tenarum
prislusny rozsudek priblizit a v zavéru z ného vyvodit mozné dopady na ¢esky pravni rad.

Priblizeni skutkovych okolnosti sporu

Akademie ekonomickych studii v Bukuresti se ucastnila projektu odvétvového operacniho programu
rozvoje lidskych zdroju. Nasledné byly urcité rozpoc¢tové pohledavky vaci Akademii ekonomickych
studii v Bukuresti tykajici se mzdovych nékladi na zaméstnance tvorici realiza¢ni tym projektu
prohlaseny za nezpusobilé z duvodu prekroceni stropu poctu hodin, jez tito zaméstnanci mohli denné
odpracovat. Zasadni argument v tomto ohledu vyplyval z ¢lanku 3 smérnice o pracovni dobé, ze
ktereho lze vycist za pouZziti argumentu a contrario omezeni vykonu prace na maximalné trinact
hodin béhem 24 hodin po sobé jdoucich, které mize zaméstnanec denné odpracovat, nebot se zde
rikd, ze kazdy pracovnik mé nérok na minimalni denni odpocinek po dobu 11 po sobé jdoucich hodin
béhem 24 hodin.

Kontrolni organ mél tedy ve vySe uvedeném kontextu za to, ze se toto omezeni nevztahuje pouze na
kazdou pracovni smlouvu uzavrenou zameéstnancem posuzovanou v daném smeéru samostatné, ale
musi se vychazet ze vSech pripadné uzavienych pracovnépravnich vztaht zaméstnance u jednoho
zaméstnavatele. Akademie ekonomickych studii v Bukuresti byla opa¢ného nazoru. Spor byl tedy o
to, zda se minimalni standardy a jejich dodrzeni v pripadé vice pracovnépravnich vztahli uzavienych
zaméstnancem s jednim zaméstnavatelem vztahuji takzvané ,na smlouvu", nebo naopak ,na
pracovnika“ a tedy na veskerou jim vykondvanou praci pro zaméstnavatele v rdmci téchto vice
pracovnépravnich vztaha.

V popisovaném pripadé totiz dochazelo k situaci, kdy zaméstnanci byli vii¢i Akademii ekonomickych
studii jak v pracovnim poméru se stanovenou tydenni pracovni dobou 40 hodin tydné, tak v dalsSim
zdkladnim pracovnépravnim vztahu v kontextu prace na projektu, pricemz jejich vykon prace v ramci
téchto pracovnépravnich vztahlt bézné v souctu presahoval uvedenych 13 hodin denné.

Argumentace a zavéry rozsudku Soudniho dvora Evropské unie
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Podstatou otdzky, kterou rumunsky soud predlozil v diskutovaném ohledu Soudnimu dvoru Evropské
unie, bylo, zda musi byt ¢lanek 2 bod 1 a ¢lanek 3 smérnice o pracovni dobé vykladany v tom smyslu,
ze uzavrel-li pracovnik se stejnym zaméstnavatelem vice zékladnich pracovnépréavnich vztahd,
uplatni se minimdlni doba denniho odpocinku, jez je stanovena v ¢lanku 3 této smérnice, na tyto
zakladni pracovnépravni vztahy vzaty jako celek, nebo na kazdy z prislusnych pracovnépravnich
vztahl samostatné.

Soudni dvir Evropské unie otevrel v danych souvislostech argumentaci konstatovanim, ze pravo
kazdého pracovnika na omezeni maximalni délky pracovni doby a doby odpocinku, zejména denni
doby, je nejen pravidlem socidlniho prava Unie, které ma zvlastni vyznam, ale je rovnéz vyslovné
zakotveno v ¢lanku 31 odst. 2 Listiny zdkladnich prav Evropské unie, které ¢lanek 6 odst. 1 Smlouvy
o Evropské unii priznava stejnou pravni silu jako Smlouvam[3]. Dale v téchto souvislostech
pripomnél, ze z ustalené judikatury Soudniho dvora Evropské unie vyplyva, Ze pri vykladu ustanoveni
unijniho prava je treba vzit v ivahu nejen znéni prislusného ustanoveni, ale i kontext, do kterého toto
ustanoveni zapada, a cile sledované pravni Upravou, jejiz je soucasti.

Co se tycCe stézejniho pojmu v oblasti, o niZ je rozhodovano, uvedl, Ze Clanek 2 bod 1 smérnice o
pracovni definuje pojem ,pracovni doba” jako jakoukoli dobu, béhem niz pracovnik pracuje, je
k dispozici zaméstnavateli a vykonava cinnost nebo povinnosti v souladu s vnitrostatnimi pravnimi
predpisy nebo zvyklostmi. Soudni dvur evropské unie také opakované judikoval, Ze pojmy ,pracovni
doba“ a ,doba odpocinku” se vzdjemné vylucuji a ze smérnice o pracovni dobé mezi nimi nestanovi
zadnou prechodnou kategorii.

V souvislosti s dikci ¢lanku 3 smérnice o pracovni dobé pak plati, Zze narok na minimdalni denni
odpocinek po dobu 11 po sobé jdoucich hodin béhem 24 hodin ma mit ,kazdy pracovnik”. Pouziti
vyrazu ,kazdy pracovnik” pak svéd¢i dle pravné zavazného nazoru Soudniho dvora Evropské unie ve
prospéch vykladu ¢lanku 3 smérnice o pracovni dobé ve smyslu uplatnéni minimalnich standarda
v ném obsazenym ve vztahu k pracovnikovi v pripadé, Ze pracovnik uzavrel se stejnym
zameéstnavatelem vice pracovnich smluv. Pouzitim neurc¢itého zdjmena ,kazdy” totiz uvedeny ¢lanek
3 smérnice o pracovni dobé v souvislosti s poskytnutim minimalniho denniho odpoc¢inku po dobu
jedendcti po sobé jdoucich hodin béhem kazdého obdobi 24 hodin klade duraz na pracovnika, bez
ohledu na to, zda se svym zaméstnavatelem uzavrel vice smluv, ¢i nikoli.

Na zékladé skuteCnosti uvedenych v dvou predchozich odstavcich pak Soudni dvir Evropské unie
nemohl nez dospét k zavéru, Ze neni mozné vyhovét pozadavku uvedenému v ¢lanku 3 smérnice o
pracovni dobé, a sice, aby kazdy pracovnik mél denné narok na nejméné jedendact po sobé jdoucich
hodin odpocinku, pokud jsou tyto doby odpoc¢inku posuzovany oddélené pro kazdou smlouvu, ktera
vaze tohoto pracovnika k jeho zaméstnavateli. V takovém pripadé by totiz hodiny povazované za
doby odpocinku v rdmci jedné smlouvy mohly predstavovat pracovni dobu v ramci jiné smlouvy.
Tat4z doba vSak nemuzZe byt podle predchozi judikatury Soudniho dvora Evropské unie kvalifikovana
jako pracovni doba a zaroven jako doba odpocinku. Z tohoto zavéru pak vyplyva, ze pracovni smlouvy
uzavrené pracovnikem s jeho zaméstnavatelem musi byt posuzovany spolecné, aby mohlo byt
konstatovano, ze doba kvalifikovana jako denni odpocinek, odpovida definici ,doby odpocéinku"
uvedené v ¢lanku 2 bodé 2 smérnice o pracovni dobé, tj., Zze se jedna o dobu, ktera neni pracovni
dobou.

Tento vyklad je ostatné rovnéz i potvrzen cilem této smérnice, jelikoz i¢elem smérnice o pracovni
dobé je stanoveni minimalnich pozadavku urcenych ke zlepSeni zivotnich a pracovnich podminek
pracovnika pomoci sblizovani vnitrostatnich pravnich predpist tykajicich se zejména délky pracovni
doby. Smérnice o pracovni dobé tak sméruje k zaruceni lep$i ochrany bezpecnosti a zdravi
pracovniki tim, Ze jim dava narok na minimalni, zejména denni, doby odpoc¢inku. Pokud by totiz
minimalni pozadavky stanovené v clanku 3 smérnice o pracovni dobé byly vykladany v tom smyslu,



Ze se pouziji oddélené na kazdou smlouvu uzavrenou pracovnikem s jeho zaméstnavatelem, byla by
zaruka lepsi ochrany tohoto pracovnika oslabena, jelikoz kumulaci pracovni doby stanovené
samostatné kazdou ze smluv uzavrenych se zaméstnavatelem by mohlo byt znemoznéno zaruceni
denniho odpocinku po dobu jedenacti po sobé jdoucich hodin béhem 24 hodin, ackoli unijni
normotvirce povazoval tuto dobu za nezbytné minimum k tomu, aby se pracovnik mohl zotavit
z inavy zpusobené kazdodenni praci.

Pokud by navic v diskutovanych souvislostech méla byt ustanoveni smérnice o pracovni dobé tykajici
se minimalni doby denniho odpocinku vykladana tak, ze se uplatni oddélené na kazdou pracovni
smlouvu uzavrenou pracovnikem se stejnym zameéstnavatelem, vystavovalo by to prislusného
pracovnika jako povétSinou slabsi stranu zdkladniho pracovnépravniho vztahu moznému natlaku ze
strany zaméstnavatele, jez by spocival v cili rozdélit pracovni dobu pracovnika do nékolika
zékladnich pracovnépravnich vztaht, coz by mohlo zbavit prislu$na ustanoveni smérnice o pracovni
dobé jejich uzite¢ného ucinku.

Neni tak s podivem, Ze Soudni dvir Evropské unie v popisovaném rozhodnuti dospél k tomu, ze
clanek 3 smérnice o pracovni dobé musi byt vykladan v tom smyslu, Ze uzavrel-li pracovnik se
stejnym zaméstnavatelem vice zakladnich pracovnépravnich vztaht, uplatni se miniméalni doba
denniho odpocinku, jez je stanovena v tomto ¢lanku, na tyto zakladni pracovnépravni vztahy vzaty
jako celek, a nikoli na kazdy ze prislusnych zakladnich pracovnépravnich vztaht samostatné.

Dusledky rozhodnuti Soudniho dvora na vnitrostatni praxi a judikaturu

Popisovany rozsudek je s to vyresit dosavadni spory pracovnépravni doktriny spocivajici v nazoroveé
nejednoté v souvislosti s aplikaci miniméalnich standardu uvedenych v § 90 zakona ¢. 262/2006 Sb.,
zakonik préace, ve znéni pozdéjsich predpist, v situacich dle § 34b odst. 2 tohoto zdkona. Zcela
zésadnim zplsobem se tak vyjasnila pravni interpretace v dané oblasti a ¢eské soudy budou povinny
prislusné paragrafy vykladat eurokonformné. Byt predbézné otazky rumunského predkladaciho
soudu smérovaly v podobnych konturach i na ¢lanek 6 smérnice o pracovni dobé, tedy na stanoveni
maximalni prumérné délky tydenni pracovni doby vCetné prescasu na 48 hodin, a v souvislosti
s Clanky 3 a 6 smérnice o pracovni dobé i na situaci, kdy pracovnik uzavre vice zdkladnich
pracovnépravnich vztahu nikoliv s jednim, ale s vice zaméstnavateli, Soudni dvir Evropské unie se
vyréeni jasného pravni ndzoru a zavéru souvisejicich s témito otdazkami vyhnul, neb seznal, Ze nejsou
pro vyresSeni predkladaného sporu relevantni. Dalo by se tedy rici, ze byt se jevi logické postupovat
i v téchto pripadech dle rozebiraného zavéru Soudniho dvora tykajiciho se dodrzeni minimalniho
denniho odpocinku pii sjednani vice zékladnich pracovnépravnich vztah s jednim zaméstnavatelem,
zavazny judikét ze strany Soudniho dvora Evropské unie v daném ohledu neexistuje. Postavena na
jisto je tak pouze situace, kdy zaméstnanec uzavre vice zékladnich pracovnépravnich vztah s jednim
zameéstnavatelem, a to jesté pouze v kontextu vykladu dodrzeni miniméalniho odpoc¢inku mezi
sménami dle § 90 odst. 2 zdkoniku prace, nikoliv jiz v souvislosti s dodrzenim maximalnich limitQ
priumérné tydenni pracovni doby v kontextu délky stanovené tydenni pracovni doby zaméstnance dle
§ 79 zakoniku prace a maximalniho rozsahu prace prescas dle § 93 zdkoniku prace.

Pro jednotlivce to pak v ramci ¢eského pravniho radu v pripadném sporu se zaméstnavatelem
znamena opravnéni dovolavat se zavaznych zavéru z rozsudku Soudniho dvora Evropské unie
plynoucich pred vnitrostatnimi soudy, a to i presto, Ze by stat pripadné smérnici do vnitrostatniho
prava implementoval bud nespravné, nebo i presto, Ze jeji pozadavky provedené do vnitrostatniho
prava jsou dosud v ramci ¢eského pravniho radu nespravné interpretovany. Jednotlivec se tak muze
dovolavat primého tcCinku rozebiranych ustanoveni evropské smérnice vuci zaméstnavateli, ktery
pozadavky téchto ustanoveni nedodrzuje, nebot po rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie se jiz
tato ustanoveni jevi jako bezpodminecna a dostate¢né presna.



Zavérem

Jedna se o vyznamny judikat Soudniho dvora Evropské unie, ktery vnesl do oblasti dodrzovéani
minimdalniho denniho odpocinku v situacich, kdy zaméstnanec uzavrel vice zdkladnich
pracovnépravnich vztaht, jasno. Bohuzel pouze v souvislosti se situaci, kdy byly tyto zakladni
pracovnépravni vztahy uzavreny s jednim zaméstnavatelem. Mnozi odbornici si tak moZzna od
Soudniho dvora Evropské unie v ramci reSeni této kauzy slibovali vice, neb mél potencial vyresit
danou problematiku jak v kontextu vice zékladnich pracovnépravnich vztahtu uzavienych jednim
zaméstnancem s vice zaméstnavateli, tak v kontextu maximélni prumérné tydenni pracovni doby.
Tento potencial nebyl naplnén a ¢eskému zdkonodarci se tak dozajista oddechlo.

Situace, kterou Soudni dvur postavil na jisto, je snadno v ramci ¢eského pravniho radu resitelna
zmeénou pravni interpretace. Pokud by vSak Soudni dvir Evropské unie shodné judikoval i v pripadé
uzavreni vice zékladnich pracovnich vztahu jednim zaméstnancem s vice zaméstnavateli, situaci by
jiz nebylo mozno tak snadno vyresit pouhou zménou interpretace pracovnépravnich predpist, avSak
byla mi nutnd i jejich zména, kterd by v daném ohledu nebyla viibec jednoducha.

Jedno je vSak v souvislosti s rozebiranym rozsudkem taktéz jisté. Spolecné s nim prichazi alespon
¢asteény konec zaméstnanci Supermant se zvla$tni schopnosti vykonavat pro jednoho
zaméstnavatele na zakladé vice sjednanych zakladnich pracovnépravnich vztaht v rdmci dne praci,
kterd v extrémnich pripadech prekrocila svym rozsahem i 24 hodin, tj. rozsah, kterym se vyznacuje
délka kalendéarniho dne.

Mgr. Jan Vacha, Ph.D.,

odbornik v oblasti pracovniho prava a pracovnépravni legislativy,

zaméstnanec odboru pracovnépravni legislativy Ministerstva préace a socialnich véci CR - vedouci
oddéleni kolektivniho vyjednavani

[1] Rozsudek Soudniho dvora (patého senatu) ze dne 17. brezna 2021 ve véci C-585/19 Academia de
Studii Economice din Bucuresti proti Organismul Intermediar pentru Programul Operational Capital
Uman - Ministerul Educatiei Nationale, ECLI:EU:C:2021:210, k dispozici >>> zde.

[2] Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/88/ES ze dne 4.listopadu 2003, o nékterych
aspektech tpravy pracovni doby (Ut. vést. L 299, 18. 11. 2003, s. 9), viz bliZe naptiklad k dispozici
>>> zde.

[3] Tedy Smlouvé o evropské unii a Smlouvé o fungovani Evropské unie.
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Dalsi clanky:

e Prezkum rozhodnuti CAS vnitrostatnimi soudy Evropské unie

o Matzner: Re$me také jak dal s AML. A vyvarujme se nadmérné zaté%i a zbyte¢né byrokracie
e Urceni vysSe primérené slevy z kupni ceny

e Docasny zdkaz vykonu funkce statutara dle zakona o kybernetické bezpecnosti a nové

povinnosti pro statutary

e Soudni ombudsman ]ako most Ine21 soudy, advokacu a vere]nost

* Realitni obchod, provize zprostiedkovatele a pravni dusledky odstoupeni od kupni smlouvy

e Limity naroku poskozeného na ndhradu ndkladi za najem nahradniho vozidla

e Druha vlna povinnosti dle Al Aktu

e Smlouva uzaviend mezi studentem a soukromou vysokou skolou jako smlouva spotrebitelska -
nalez Ustavniho soudu ze dne 5. tinora 2025, sp. zn. IV. US 2093/24

« Specifika vypovédi podndjemni smlouvy bytu optikou judikatury NejvysSiho soudu
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