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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

K obnove danového rizeni z pohledu novych
skutecnosti ¢i dukazu

Ustan. § 108 zak. 280/2009 Sh., danovy rad, v platném znéni (dale jen ,danovy rad”) rozlisuje v
danovém rizeni radné opravné prostredky, jimiz jsou odvolani nebo rozklad, mimoradny opravny
prostredek, jimz je navrh na povoleni obnovy rizeni a dozor¢i prostredky, mezi néz zarazuje obnovu
rizeni a narizeni prezkouméani rozhodnuti. Autor se pak v nasledujicim ¢lanku zabyva konkrétné
obnovou rizeni, jez v dafovych rizenich patfi k rozhodné méné casto vyuzivanym pravnim institutim
nezli odvolani, a to at jiz z pohledu mimoradného opravného prostredku ¢i prostredku dozorciho
prava.
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Jak jiz bylo zminéno vySe, obnova fizeni, které bylo ukonc¢eno pravomocnym rozhodnutim, pripada v
uvahu dle ustan. § 117 odst. 1 danového radu jednak na navrh prijemce predmétného rozhodnuti (v
tomto pripadé pak predstavuje mimoradny opravny prostredek), tak i postupem ex officio spravce
dané (v takovém pripadé se jedna o prostredek dozorc¢iho prava), za podminky, ze:

* a) vysly najevo nové skuteCnosti nebo dukazy, které nemohly byt bez zavinéni prijemce
rozhodnuti nebo spravce dané uplatnény v rizeni jiz drive a mohly mit podstatny vliv na vyrok
rozhodnuti,

* b) rozhodnuti bylo uc¢inéno na zakladé padélaného nebo pozménéného dokladu anebo dokladu
obsahujiciho nepravdivé tdaje, krivé vypovédi sveédka nebo nepravdivého znaleckého posudku,

e ¢) rozhodnuti bylo dosazeno trestnym ¢inem, nebo

e d) rozhodnuti zaviselo na posouzeni predbézné otazky a prislusny organ verejné moci o ni
dodatecné rozhodl jinak zptusobem, ktery ma vliv na toto rozhodnuti a jemu predchéazejici
rizeni.

Pricemz je treba podotknout, Ze tyto vécné davody pro obnovu rizeni konstatované v ustan. § 117
odst. 1 danového radu jsou uvedeny taxativnim vyctem a plyne z nich, ze se obnovy rizeni neuZzije pro
napravu pravnich vad. Nadto ma moznost podat dodate¢né priznéni nebo vyuctovani pred obnovou
rizeni prednost a dle ustan. § 117 odst. 2 danového radu je primo prekazkou pro obnovu nalézaciho
rizeni.

Jedna-li se o povoleni obnovy rizeni na navrh, podéava se takovy navrh u spravce daneé, ktery v dané
véci rozhodl v prvnim stupni. Navrh Ize dle ustan. § 118 odst. 2 danového radu podat pouze ve lhuté
do Sesti mésicl ode dne, kdy se navrhovatel dozvédél o duvodech obnovy rizeni. Navrh na povoleni
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obnovy musi obsahovat okolnosti svédc¢ici o tom, Ze je divodny, a dale o dodrzeni jiz zminéné lhity
pro podani navrhu. O povoleni nebo narizeni obnovy rozhoduje spravce dané, ktery ve véci rozhodl v
poslednim stupni.[1] Béh subjektivni $estimési¢ni lhity pro podéni nadvrhu zaCina okamzikem, kdy se
navrhovatel prokazatelné o duvodech obnovy dozvédél a jen v této 1hlité Ize ndvrh na povoleni
obnovy rizeni podat.

O navrhu muze spravce dané rozhodnout dvojim zpusobem. Bud navrhu vyhovi, tj. povoli obnovu
Iizeni, anebo pokud neshleda duvody povoleni obnovy rizeni, ndvrh zamitne. V obou pripadech je
pripusténo odvolani. V pripadé, kdy je obnoveni rizeni ,zvaZzovano“ spravcem dané, samozrejmée
odpada moznost zamitnuti navrhu. Pokud spravce dané dospéje po posouzeni k tomu, Ze nejsou
splnény divody pro obnovu rizeni, zddné rozhodnuti nevydava. Pokud naopak duvody shledd, vydava
rozhodnuti o narizeni obnovy rizeni, proti kterému je rovnéz pripusténo odvolani.[2]

Pokud se ty¢e moznosti prezkouméani rozhodnuti o povoleni obnovy rizeni a rozhodnuti o zamitnuti
navrhu na povoleni obnovy rizeni ve spravnim soudnictvi, sjednoceny nazor Nejvyssiho spravniho
soudu pripousti soudni prezkum obou takovychto rozhodnuti (viz. napr. rozsudek ze dne 9. 1. 2009,
C.j. 2 Afs 92/2008-123).

Samotny proces obnovy rizeni tak sestava ze dvou fazi, kdy v prvé z nich se posuzuje, zda jsou vibec
splnény podminky pro obnovu rizeni (tzv. obnovovaci rizeni). Tato faze se déje plné v dikci spravce
dané, jenz ve véci rozhodoval jako posledni. Pokud je v prvni fazi povolena nebo narizena obnova
rizeni, dojde ke druhému stadiu, a sice k obnovenému rizeni, které vsak jiz provadi spravce dané,
jenz ve véci rozhodoval v prvnim stupni. V pripadé predpokladaném ustan. § 117 odst. 1 pism. c)
danového radu, vSak obnovené rizeni provadi ten spravce dané, v jimz vedeném rizeni uvedené
duvody nastaly (viz ustan. § 120 odst. 1 danového radu).

Dle ustan. § 119 odst. 4 danového radu pak plati, Ze obnovu nalézaciho rizeni 1ze povolit nebo
naridit, pokud neuplynula lhata pro stanoveni dané. Tato lhita ¢ini ve smyslu ustan. § 148 danového
Iizeni 3 roky a skon¢i nejpozdéji uplynutim 10 let od jejiho poc¢atku. Lhiita pro stanoveni dané se
ovSem nad uvedené dle ustan. § 148 odst. 2 pism. c) danového radu prodluzuje o jeden rok, bylo-li v
poslednich 12 mésicich pred uplynutim dosavadni lhiity pro stanoveni dané zahajeno rizeni o
mimoradném opravném nebo dozorcim prostredku. Obnovu rizeni pri placeni dani pak lze povolit
nebo naridit, pokud neuplynula lhata pro placeni dané, kdy tato lhuta ¢ini ve smyslu ustan. § 160
danového radu 6 let a konci uplynutim nejpozdéji 20. roku od jejiho pocatku. V ostatnich pripadech
lze obnovu rizeni povolit nebo naridit do 3 let ode dne pravni moci rozhodnuti ukoncujiciho toto
Iizeni. Plati pritom, Ze spravce dané musi v téchto lhutéch stihnout rozhodnuti o povoleni ¢i narizeni
obnovy rizeni vydat a rovnéz oznamit (tj. radné dorucit ucastniku rizeni). Odborna verejnost se pak
kloni rovnéz k nazoru, Ze je soucasné treba, aby predmétné rozhodnuti v téchto lhitdch také nabylo
pravni moci.

Duvodova zprava k danovému radu pak komentuje, ze duvody, pro které lze rizeni obnovit, spocivaji
ve zjiSténi skutecnosti, které maji zasadni vliv na vydani rozhodnuti. Jde zejména o existenci
novych skutecnosti a dukazu, resp. o nové dukazni prostredky, které nemohly byt drive bez
zavinéni obou stran zacastnénych na rizeni uplatnény, o zpochybnéni pouzitych dikaznich
prostiedku z hlediska jejich legality a naslednou zménu vysledku predbézné otazky.[3]

Obnova rizeni je tak prostredkem dozorc¢iho prava, jez umoznuje prolomit prekazku véci pravomocné
rozhodnuté, a to v pripadech, kdy nebyl dostatecné spolehlivé zjiStén skutkovy stav véci. Pri
splnéni zakonnych podminek ma navrhovatel pravni narok na povoleni obnovy, stejné tak je v
ramci dozoru povinen spravce dané naridit obnovu rizeni ex officio i z vlastniho podnétu, pokud zjisti
splnéni zdkonnych podminek.[4] K tomu Ize odkazat na judikat Nejvyssiho spravniho soudu jiz z roku
2005, jenz se puvodné tykal aplikace ustanoveni o obnové rizeni zakotvené v zék. 337/1992 Sh., o
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spravé dani a poplatkl, v pozdéjsim znéni (déle jen pod oznacenim ,ZSDP*), nicméné je pouzitelny i
pro vyklad ustan. § 117 odst. 1 danového radu: ,Je-li naplnén zakonny predpoklad pro uziti
mimorddného prostredku dle § 54 odst. 1 pism. a) az c) zakona 337/1992 Sb., je povinnosti spravce
rizeni obnovit; neni pritom rozhodné, zda o takovy postup pozdda prijemce rozhodnuti.”.[5] A
obdobné pak hovori i judikat Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 8. 2007: ,Stanovi-li zdkon, ze
nastanou-li podminky zdkonem predpoklddané, se rizeni ukoncené pravomocnym rozhodnutim
obnovi (viz § 54 odst. 1 zdk. o sprdvé dani a poplatktl), neddvd spravnimu orgdnu na vybér, zda tak
ucini, ci nikoli, ale sprdvni orgdn je povinen takové rizeni zahdjit, tedy rozhodnout o povoleni
(narizeni) obnovy pravomocné ukonc¢eného rizeni, a to at jiz z podnétu ucastnika nebo ex offo, zjisti-li
naplnéni podminek sam. Pri naplnéni zdkonnych podminek md tcastnik na povoleni obnovy rizeni
prdavni ndarok.“.[6]

Tento opravny prostiedek neslouzi k napravé vad rizeni ¢i napravé nezakonnosti danového
rozhodnuti. Obnova rizeni pouze umoznuje, aby probéhlo rizeni nové, v némz budou zohlednény
dodatecné vyjevené skutecnosti, dukazy a jiné okolnosti zpochybnujici provedené dokazovéni a
posouzeni predbéznych otézek, s jejichz pomoci bude stanoven novy skutkovy zéklad rozhodnuti.
Pricemz se nejedna jen o zménu puvodniho rozhodnuti, ale o obnoveni celého rizeni. Béh
subjektivni Sestimési¢ni 1hlity pro podani navrhu zac¢ind okamzikem, kdy se navrhovatel prokazatelné
o divodech obnovy dozvédél a jen v této 1hiité 1ze navrh na povoleni obnovy rizeni podat.

Pri rozhodovani o obnové fizeni zkoumd spravce dané jen to, zda je tu dan néktery z duvodt obnovy;
prubéhem ani vysledkem vymérovaciho rizeni se nad ramec téchto davodl nezabyva. Namitkou
poukazujici na vady vymérovaciho rizeni proto nelze ucinné zpochybnit zédkonnost rozhodnuti ve véci
obnovy rizeni.[8]

Rozhodnuti o povoleni obnovy nebo natizeni obnovy ma soucasné jeden podstatny efekt, a sice efekt
devolutivniho u¢inku stran puvodniho rozhodnuti az do doby ozndmeni nového rozhodnuti ve véci,
kterym se puvodné vydané rozhodnuti rusi. Vyjimku z tohoto odkladného Gc¢inku pak tvori pripady
zrizeni zastavniho prava dle ustan. § 170 danového radu nebo zajisténi dané finan¢ni zarukou nebo
rucenim dle ustan. § 173 danového radu.

Vyrok nového rozhodnuti pak mtze byt shodny s ptivodnim rozhodnutim, nebo mtze byt od
pavodniho rozhodnuti odli$ny, anebo dojde k vydani nového rozhodnuti, kterym je jen ptivodni
rozhodnuti zruseno (napr. pokud je v ramci obnoveného rizeni zjisténo, ze ptivodni rozhodnuti
nemeélo byt spravcem dané vydéano).

V rdmci problematiky obnovy rizeni je jisté nejfrekventovanéjsi aplikace ustan. § 117 odst. pism. a)
danového radu, a sice navrh na obnovu rizeni ¢i narizeni obnovy rizeni z davodu, ze vySly najevo
skutecnosti nebo dukazy, které nemohly byt bez zavinéni prijemce rozhodnuti ¢i spravce dané
uplatnény v rizeni jiz drive a pritom mohly mit podstatny vliv na vyrok rozhodnuti.

Spravce dané tak v tomto pripadé zkouma pouze to, zda oznacené skutec¢nosti ¢i dukazy jsou vskutku
nové a vysly najevo poté, co o véci bylo jiz pravomocné rozhodnuto, a zda nemohly byt v rizeni bez
zavinéni obou stran (jak spravce daneé, tak i danového subjektu) jiz drive uplatnény. Nové skutecnosti
ve smyslu ustan. § 117 odst. 1 pism. a) danového radu je nutno tedy chapat tak, ze muze jit jen o
skutecnosti v dobé rozhodovani jiz existujici, které noveé, tj. po pravni moci rozhodnuti jen
vysly najevo a v dobé rozhodovani nebyly zndmy ani danovému subjektu ani spravci dané a nemohly
byt tedy vzaty v ivahu pri rozhodovani v pivodnim danovém rizeni. [9]

K této problematice se v roce 2012 vyslovil i Nejvyssi spravni soud, jenz zastava pomérné prisny
postoj, kdy v posuzované véci danovy subjekt nasledné nalezl doklady, které predtim omylem priradil
k jiné véci. Jeho navrhu na obnovu rizeni nebylo vyhovéno, nebot zde soud shledal zavinéni na strané
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danového subjektu. Konkrétné se tak nejednalo o nové doklady, které by bez zavinéni, byt
neumyslného, danového subjektu nebylo mozno v puvodnim rizeni pouzit: ,Nejvyssi sprdavni soud se
zcela ztotoznuje s ndzorem zalovaného i krajského soudu, kteri posoudili jako chybné tvrzeni
stéZovatele, Ze nalezené doklady omylem pripojené k dokladiim jiného danového subjektu jsou
novum v rizeni a oduvodriuji tak obnoveni rizeni. Naopak dolozené doklady je nutno posoudit jako
skutecnosti, které objektivné existovaly, stézovatel o nich védél a mohl je uplatnit jiz v ptivodnim
rizeni o dani. Skutecnost, Ze je stéZovatel nemél k dispozici ci je nemohl nalézt, neni ditvodem

podraditelnym pod zdkonem stanovené podminky pro povoleni obnovy rizeni............ Aby mohl
spravce dané povolit obnoveni rizeni, muselo by se jednat o skutecnosti, které stéZovatel bud viibec
neznal, nebo by je bez svého zavineni nemohl v rizeni uplatnit.....“.[10]

K otazce ,novosti” dikazl se ostatné Nejvyssi spravni soud vyslovil také jiz v roce 2007: ,Jestlize
Zalobce neunesl v prubéhu dariové kontroly ditkazni bremeno dle § 31 odst. 9 zdk. o sprdvé dani a
poplatkti ohledné skutecnosti, které uvadél ve svych dariovych prizndnich, nelze ditkazy ndsledné
provedené v trestnim rizeni, jejichZ navrzeni a provedeni v dannovém rizeni nic nebranilo,
povazovat za nové, resp. takové které nemohly byt bez jeho zavinéni nebo bez zavinéeni spravce dané
uplatneny jiz v danovém rizeni.“.[11] Lze rovnéz odkazat na néktera novejsi rozhodnuti, napr.
rozhodnuti ze dne 23. 4. 2014, ¢.j. 6 Afs 2/2014-25, jenz prokazuje nazorovou ustalenost Nejvyssiho
spravniho soudu v dané véci a uvadi: ,,....Pokud by Nejvyssi spravni soud prisvédcil postupu
navrzenému stézovatelkou (tj. provedeni ji v soudnim rizeni navrhovanych dukazii - pozn. autora),
poprel by tim jeji odpovédnost za radné a véasné splnénti jeji ditkazni povinnosti. Rovnéz by tim
podstatné oslabil poZadavek na presumpci spravnosti a nezménitelnosti rozhodnuti, kterd jiz nabyla
pravni moci. (k tomu viz napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 12. 2013, ¢.j. 8 Afs
24/2013-33)".

K pomérné ¢astym pokusiim o narokovani obnovy rizeni z divodu neuplnosti skutkovych zjisténi
tvrzenim, Ze nebyl v rizeni pred spravnimi soudy proveden navrzeny dukaz (svédecka vypovéd), jez
by dle stézovatele byl novym dikazem, ktery nebylo mozné bez zavinéni stézovatele provést v rizeni
pred spravcem dané, se vyjadroval i Ustavni soud napt. ve svych usnesenich ze dne 8. 1. 2015, III.
US 3354/14 a obdobné pak ze dne 2. 6. 2015, IV. US 2257/14, které ostatné navazuje na shora
citované rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 4. 2014, ¢.j. 6 Afs 2/2014-25 a ve kterém
Ustavni soud konstatoval: ,,...je v roviné vyloZenych zdsad tistavnéprdvniho systému prezkumu
podstatné, ze z odiivodnéni rozhodnuti obou soudi se dostate¢né poddvaji ditvody, pro které soudy -
poté, co navrzeny diikaz podrobily hodnoceni ohledné jeho vyznamu pro posouzeni divodu pro
obnovu rizeni - k jeho provedeni nepristoupily. O situaci tzv. opomenutych dikazi tak jit z povahy
véci nemtize (srov. v obecné roviné sp. zn. I. US 733/01, III. US 569/03, IV. US 570/03, II. US 418/03
a dalsi).” a Ustavni soud dale dodava: ,....Stézovatelka pritom neuvddi Zadnou skutecnost, pro
kterou nemohla pozadovat provedeni navrzenych dikazi jiz v radném damnovém rizeni.”.

Za zminku pak stoji rovnéZ usneseni Ustavniho soudu ze dne 8. 10. 2015, jeZ navazuje na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 7. 2015, ¢.j. 6 Afs 202/2014-25, v némz Nejvyssi spravni soud
konstatoval, ze judikatorni zména ¢i ustaleni pravniho ndzoru nepredstavuji novou skutecnost Ci
dukaz zakladajici davod pro obnovu rizeni dle ustan. § 117 odst. 1 pism. a) danového radu. Konkr.
bylo v dané véci predmétem sporu to, zda je mozné zavéry rozsudku Soudniho dvora EU ve véci
Dankowski, ktery odpovidal na predbéznou otdzku jemu polozenou polskym soudem, povazovat za
novou skutecnost zakladajici divod pro obnovu rizeni pred ceskym spravcem dané. Nejvyssi spravni
soud v souladu se svou ustalenou judikaturou konstatoval, Ze na rozsudky je zapotrebi nahlizet nikoli
jako na dukazy (okolnosti osvédcéujici skutkovy stav véci) nebo nové skutec¢nosti predstavujici davod
pro obnovu rizeni, nybrz jako na rozhodnuti, jez obsahuji pravni tvahy a nazory toho kterého soudu.
Ustavni soud pak na rétoriku Nejvy$$iho spravniho soudu v predmétné véci navazal a uvedl, Ze se se
zavéry Nejvyssiho spravniho soudu ztotoznuje: ,...ani v pripadé, kdy se jednd o pravni vyklad



Soudniho dvora EU, nelze pochybovat o tom, Ze se jednd o posouzeni prdvni, nikoli skutkové otdzky,
na néz miri predmétné ustanoveni danového radu.”. [12]
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Dalsi clanky:

¢ Soubéh odepreni naroku na odpocet dané a ruceni za nezaplacenou dan dle rozsudku KONREO
¢ Odpovédnost financ¢nich instituci za nespravné investi¢ni poradenstvi
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¢ Vyvoj jedndni G7/OECD/USA v oblasti Pillar Two

e Soucasny trend mikrodomu a mobilnich domu z pohledu financovani a ocenovani
e Svarcsystém a jeho danova rizika u dodavateld i odbératelu sluzeb
« Stabilizace urokovych sazeb hypotecnich Gvéru a jejich vliv na trh nemovitosti

e Novinky z ¢eské a evropské reqgulace financénich instituci za mésic zari 2025
e Pozor IPO fond 2025+ je tu

o Novinky z ¢eské a evropské requlace financnich instituci za mésice ¢ervenec a srpen 2025

e Oddélend evidence nakladu na vyzkum a vyvoj
« Konec snizovani urokovych sazeb? Klicova urokova sazba 2T repo zustala v srpnu na 3,5 %
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