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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

K obnove rizeni a podjatosti soudce

V souvislosti s pripravami nového trestniho radu vyvstala mezi odbornou verejnosti i politiky diskuse
na téma zmeény institutu obnovy rizeni. Nové by mél o navrhu na povoleni obnovy rizeni rozhodovat
jiny soudce, nez ktery o obzalobé rozhodoval v ptivodnim rtizeni.

Podle souCasné pravni tpravy se obnova rizeni povoli, vyjdou-li najevo skute¢nosti nebo dikazy
soudu drive neznamé, které by mohly samy o sobé nebo ve spojeni se skute¢nostmi nebo diukazy
znamymi uz drive odivodnit jiné rozhodnuti o ving, anebo vzhledem k nimz by pivodné ulozeny trest
byl ve zfejmém nepoméru k povaze a zavaznosti trestného Cinu nebo k pomérim pachatele nebo
ulozeny druh trestu by byl ve zfejmém rozporu s ucelem trestu[1]. O navrhu na povoleni obnovy
rizeni potom rozhoduje soud, ktery ve véci rozhodl v prvnim stupni, respektive soud, ktery by byl
prislusny rozhodovat o obzalobé[2]. V praxi je toto ponékud nejednoznacné ustanoveni vykladéano
tak, Ze o navrhu na povoleni obnovy rizeni vétSinou rozhoduje primo stejny soudce nebo senat jako
v pivodnim rizeni. Tento postup je vSak dlouhodobé kritizovan, a to predevs$im z rad obhéjcu.
Duvodem této kritiky je obava z mozné podjatosti soudce, ktery o véci jiz rozhodoval v puvodnim
rizeni. Takovy soudce muze mit na véc jiz utvoreny nazor, ktery v rozporu se zasadou in dubio pro
reo nezmeéni ani poté, co se seznami s novymi skutecnostmi ¢i dukazy. Roli muze hrat i urcitd
profesni hrdost soudce a neochota pripustit revizi svého rozhodnuti. V neposledni radé pak prichazi
v uvahu pracovni vytizenost ¢i prosta lenost soudce a neochota se véci znovu zabyvat.

Kriticky se k této problematice vyjadril rovnéz Ustavni soud, ktery ve svém nélezu ze dne 24. Ginora
2009, sp. zn. I. US 2517/08, zdliraznil, Ze se mu z hlediska zabezpe¢eni nestrannosti a nepodjatosti
soudce nejevi jako nejvhodnéjsi soucasna pravni uprava, ktera predpoklada, ze o povoleni obnovy
rizeni rozhoduje stejny soud, ba stejny predseda senatu, ktery rozhodoval v puvodnim rizeni.

Viceméneé tedy panuje shoda na tom, Ze pravni Uprava obnovy rizeni vyzaduje zménu. Jaké se vSak
nabizeji moznosti?

Inspirovat se lze pri pohledu do pravnich rdda evropskych statt, kdy zjistime, Ze situace, kdy
o navrhu na povoleni obnovy rizeni rozhoduje tentyz soudce Ci senét jako v pivodnim rizeni, je spiSe
vyjimkou. Kuprikladu na Slovensku sice o tomto navrhu rozhoduje stejny soud jako v puvodnim
rizeni, ovSem samotny soudce, pripadné senat, je vzdy odlisSny[3]. V Némecku, na které poukazal
Ustavni soud ve vy$e citovaném nalezu, prikaze soud nadiizeny tomu, ktery rozhodoval v plivodnim
rizeni v prvnim stupni, rizeni o povoleni obnovy jinému soudu ve svém obvodu, a teprve je-li obnova
povolena, pokracuje v obnoveném rizeni soud puvodni[4]. Soudce, ktery puivodné rozhodoval, je i
v tomto pripadé vzdy vyloucen[5]. Jako treti priklad lze uvést Polsko, kde o navrhu na povoleni
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obnovy rizeni vzdy rozhoduje soud nadrizeny soudu, ktery ucinil rozhodnuti v pavodnim rizeni, a to
v senatu slozeném ze tii soudci[6].

Na vyse uvedenych prikladech ze sousednich zemi je mozné vysledovat tri zakladni varianty, jak
rozhodovat o navrhu na povoleni obnovy rizeni, pricemz vzdy je vice ¢i méné zabezpecCena objektivita
rozhodovani, a s ni spojené pravo na spravedlivy proces:

0 navrhu na povoleni obnovy rizeni rozhoduje stejny soud, ale jiny soudce ¢i senat

e 0 navrhu na povoleni obnovy rizeni rozhoduje odliSny soud ve stejném obvodu jako soud
puvodni

¢ 0 navrhu na povoleni obnovy rizeni rozhoduje nadrizeny soud

Jako nejméné vhodné se pritom v kontextu Ceské republiky jevi varianty ¢islo dvé a tfi, kdy by mohlo
dochézet k priliSnému pretézovani jiz tak pretizenych odvolacich souda a s tim souvisejicim
prutahtim v rizeni. Pravé z tohoto dvodu je v ramci rekodifikace trestniho radu preferovana prvni
moznost, kdy preneseni rozhodovani na jiného soudce ¢i senat do jisté miry prindsi zaruky
spravedlivého procesu. V idedlnim pripadé by tak novy soudce ¢i senat nemél byt zatizen svym
puvodnim ndzorem na véc a navrh na povoleni obnovy rizeni by mél posuzovat vyhradné z hlediska
zpusobilosti nové uvadénych skutecnosti nebo dukazlii zménit puvodni rozhodnuti. Opét vSak nelze
zcela vyloucit, ze soudce ¢i senat nebude ,kopat za svij tym*“ a nepodpori pivodni rozhodnuti kolegu
ze stejného soudu, takze navrh na povoleni rizeni zamitne.

At jiz zakonodarci zvoli jakékoliv feSeni, vylouceni puvodniho soudce Ci senatu z fizeni o navrhu na
povoleni obnovy rizeni by zcela jisté posililo objektivitu rozhodovani soudd. V souladu s pranim
Ustavniho soudu by pak soudci mohli byt vice otevieni tomu, Ze ptivodni rozhodnuti o viné a trestu
lze zvratit také ve prospéch odsouzeného a napomoci tak k dosazeni ucelu trestniho rizeni, kterym
neni nic jiného nez zdjem na spravedlivém potrestani pachatela trestnych ¢inu na zékladé radného
zakonného procesu.
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[1] § 278 odst. 1 zdkona 141/1961 Sh., o trestnim rizeni soudnim (trestni rad)

[21§ 281 odst. 1 a § 281 odst. 2 zdkona 141/1961 Sb., o trestnim rizeni soudnim (trestni rad)
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[31 8§ 397 odst. 2 zdkona ¢. 301/2005 Z.z., trestny poriadok
[4] § 140a némeckého tGstavniho zdkona o soudech (Gerichtsverfassungsgesetz - GVG)
[5] § 23 odst. 2 némeckého trestniho radu (StrafprozeBordnung - StPO)

[6] Cl. 544 polského trestniho radu (Kodeks postepowania karnego)
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Dalsi clanky:

e Novy zdkon o lobbyingu: Konec tajnych jednéani za zavrenymi dvermi

e Délnice D49: Kdyz (ne)zdkonné stavebni rizeni zastavi skoro hotovou dalnici. Délnice, ktera
(ne)jede

 Verejné pristupna ucelova komunikace a jeji znaky

 Narizeni odstranéni ¢erné stavby aneb Kdyz vyjimka potvrzuje pravidlo

e Zakaz zmény k horsimu (reformace in peius) se neuplatni u nakladovych vyroka

e Outsourcing ICT sluzeb dle natizeni DORA

e Zapis zaniku vozidla bez dolozeni ekologické likvidace prostrednictvim rizeni o prestupku

o Kombinovana stavba opérné zdi a oploceni bez povoleni stavebniho Gradu

» Bezdluznost poskytovatele socialnich sluzeb po 1. 3. 2025

» Verejné pravo a obecni zrizeni: Vybory zastupitelstva obce a jejich ,funkéni obdobi”

e Spravni pravo: Vznik a zanik mandatu ¢lena zastupitelstva kraje



https://www.epravo.cz/
https://www.epravo.cz/top/clanky/novy-zakon-o-lobbyingu-konec-tajnych-jednani-za-zavrenymi-dvermi-119893.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/dalnice-d49-kdyz-nezakonne-stavebni-rizeni-zastavi-skoro-hotovou-dalnici-dalnice-ktera-nejede-119869.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/dalnice-d49-kdyz-nezakonne-stavebni-rizeni-zastavi-skoro-hotovou-dalnici-dalnice-ktera-nejede-119869.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/verejne-pristupna-ucelova-komunikace-a-jeji-znaky-119781.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/narizeni-odstraneni-cerne-stavby-aneb-kdyz-vyjimka-potvrzuje-pravidlo-119629.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/zakaz-zmeny-k-horsimu-reformace-in-peius-se-neuplatni-u-nakladovych-vyroku-119628.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/outsourcing-ict-sluzeb-dle-narizeni-dora-119535.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/zapis-zaniku-vozidla-bez-dolozeni-ekologicke-likvidace-prostrednictvim-rizeni-o-prestupku-119396.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/kombinovana-stavba-operne-zdi-a-oploceni-bez-povoleni-stavebniho-uradu-119358.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/bezdluznost-poskytovatele-socialnich-sluzeb-po-1-3-2025-119262.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/verejne-pravo-a-obecni-zrizeni-vybory-zastupitelstva-obce-a-jejich-funkcni-obdobi-119229.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/spravni-pravo-vznik-a-zanik-mandatu-clena-zastupitelstva-kraje-119228.html

