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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

K obrane proti nevhodnému postupu spravce
dané pri danové kontrole

Nejvyssi spravni soud ve svém aktualnim rozsudku ze dne 7. 11. 2013, ¢.j. 9 Aps 4/2013 dospél k
zaveéru, ze pro shodné charakteristické rysy stiznosti podle ustan. § 261 zak. 280/2009 Sb., dafiovy
rad, v platném znéni (dale jen ,d.r.”) a namitek dle ustan. § 16 odst. 4 pism. d) dnes jiz zruSeného
zék. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku, v pozdéjsim znéni (déle jen ,zsdp“), predstavuje i
stiznost dle ustan. § 261 d.r. prostredek ochrany ve smyslu ustan. § 85 zék. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, v platném znéni (déle jen ,s.r.s.”). [1]
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Pokud se tedy zalobce domaha spravni zalobou ochrany pred nezdkonnym zasahem spravniho
organu, v tomto pripadé spravce dané, nebo napravy tohoto nezakonného zasahu, bude takova
spravni zaloba ve smyslu ustan. § 85 s.t.s. nepripustnd, pokud pred tim Zalobce nevycerpal jiné
pravni prostredky ochrany (tedy konkr. nepodal stiznost podle ustan. § 261 d.r., resp. logicky i
naslednou zadost o presetreni vyrizeni této stiznosti). Vyjimku by tvorila situace, kdy by se zalobce u
spravniho soudu domahal pouze urceni, ze zdsah spravce dané byl nezdkonny.

K charakteru stiznosti dle ustan. § 261 d.r. Ize uvést, ze tato slouzi predevsim k odstranéni a naprave
pripadné vady danového procesu a jeho souladnosti se zédkonem [2] a je aplikovatelnd i na rizeni o
danové kontrole.

Dle ustan. § 261 odst. 1 d.r. plati, Ze je mozné podat spravci dané stiznost, mimo jiné i proti postupu
spravce dané; konkr. toto ustanoveni rika: ,(1) Osoba zticastnénd na spravé dani md pravo podat
spravci dane stiznost proti nevhodnému chovdni jeho urednich osob nebo proti postupu tohoto
spravce dané, neposkytuje-li darnovy zdkon jiny prostredek ochrany.”. Podminkou podani této
stiznosti tedy je, ze neexistuje jiny prostredek ochrany stejnych prav stézovatele. Za urcitych
okolnosti jim muze byt napt. moznost doméhat se ochrany proti nec¢innosti spravce dané ve smyslu
ustan. § 38 d.r., apod. (viz divodovéa zpréava k d.r.).

Spravce dané je pak povinen ve smyslu ustan. § 261 odst. 3 d.r. takto podanou stiznost prosetrit a
muze za tim Gcelem rovnéz vyslechnout stézovatele, jakoz i osoby, proti nimz byla stiznost podéna,
prip. dalsi osoby, pokud jejich vypovéd muze prinést objasnéni véci. Stiznost musi byt vyrizena do 60
dnt ode dne jejiho doruceni prislusnému sprévci dané (viz ustan. § 261 odst. 4 d.r.), pficemz plati, ze
tato lhita mize byt prekrocena pouze tehdy, pokud se béhem jejiho prubéhu nepodari zajistit
podklady potrebné k jejimu vyrizeni. Pokud tato stiznost sméruje proti postupu spravce dané v
danové kontrole, pak plati, ze stiznost musi byt vyrizena jesté pred ukoncenim danoveé
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kontroly.

Je-li stiznost spravcem dané vyhodnocena jako byt jen ¢astecné divodna, je spravce dané povinen
ucinit nezbytna opatreni k ndprave, a to bezodkladné. O vysledku Setreni ucini spravce dané uredni
zdznam a rovnéz bezodkladné musi o vysledku Setreni informovat stézovatele (viz ustan. § 261 odst.
5 d.r.). Nejedna se tedy o klasické rizeni, jez by koncilo vydanim rozhodnuti. [3]

Pokud je stézovatel toho nazoru, ze jeho stiznost nebyla radné vyrizena, ma moznost pozadat nejblize
nadrizeného spravce dané, aby prosetril zplsob jejiho vyrizeni (viz ustan. § 261 odst. 6 d.r.). Podani
zadosti o proSetreni zptisobu vyrizeni stiznosti tykajici se postupu spravce dané pri danové kontrole
nebo nevhodného chovani urednich osob pri danové kontrole brani moznosti ukoncit danovou
kontrolu a i jeji prosetreni musi byt vyrizeno drive, nez bude danova kontrola ukoncena. [4]

V predmétném rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 11. 2013, ¢.j. 9 Aps 4/2013 probéhla
polemika se zavéry Krajského soudu v Ostrave, ktery stiznost dle ustan. § 261 d.r. nepovazoval za
prostredek ochrany ve smyslu ustan. § 85 s.r.s.

Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu maji ndmitky podle ustan. § 16 odst. 4 pism. d) zsdp a
stiznost dle ustan. § 261 d.r. obdobny charakter v téch ohledech, které jsou rozhodné pro kvalifikaci
téchto institutu jako zpusobilého prostfedku ochrany ve smyslu ustan. § 85 s.r'.s. [1]. A jiz drivéjsi
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu vyhodnotila namitky dle ustan. § 16 odst. 4 pism. d) zsdp jako
prostredek ochrany ve smyslu ustan. § 85 s.r.s. (viz napt. rozhodnuti ze dne 31. 8. 2005, ¢.j. 2 Afs
144/2004).

Ustan. § 16 odst. 4 pism. d) zsdp stanovilo nasledujici pravidlo: ,(4) Danovy subjekt, u néhoz je
provdadena danovd kontrola, md ve vztahu k pracovniku sprdvce dané pravo .....d) poddvat namitky
proti postupu pracovnika sprdvce dane,....“. Tyto namitky nebyly radnym opravnym prostredkem a
probihajici danova kontrola se kvtli podanym namitkdm neprerusovala. [5] Podle ustan. § 16 odst. 6
zsdp namitky vyrizoval pracovnik spravce dané, ktery byl nejblize nadrizeny tomu, vi¢i némuz
namitky smérovaly a vysledkem jeho Setreni mohlo byt vyhovéni namitce a zajisténi napravy nebo
pisemné sdéleni divodt, pro néz nelze namitce vyhovét. Na rozdil od stiznosti dle ustan. § 261 d.r.
(viz vySe) koncilo rizeni o namitkach rozhodnutim; proti nému vSak nebyl pripustny radny
opravny prostredek. Nejvyssi spravni soud pak k tomu ve svém rozsudku ¢.j. 2 Afs 144/2004
vyhodnotil, ze vyhovéni namitkdm ma podobu faktického tikonu a uvedl, ze byt ma negativni vyrizeni
namitek formu rozhodnuti, nemé prévni obsah rozhodnuti, kdy toto rozhodnuti je pouze sdélenim
duvodu. V pripadé, ze by ndmitkdm nebylo vyhovéno, ani o nich nebylo rozhodnuto, nebylo by mozné
se viibec domoci rozhodnuti, protoze se nejedna o necinnost podraditelnou pod ustan. § 79 s.i'.s. [6]
Z tohoto pohledu nebylo mozné proti vyrizeni namitek podat spravni zalobu ve smyslu
ustan. § 65 odst. 1 s.I'.s., ale pouze spravni zalobu proti nezakonnému zasahu dle ustan. 82
a nasl. s.I'.s.

Nejvyssi spravni soud pak ve svém rozsudku ¢.j. 2 Afs 144/2004 mimo jiné také konstatoval, ze
zahdjeni a provadéni danové kontroly muze byt podle okolnosti nezakonnym zasahem, proti kterému
je mozno se branit spravni zalobou ve smyslu ustan. § 82 a nasl. s.r.s, avSak takova spravni zaloba je
pripustna pouze tehdy, pokud Zalobce bezvysledné vyCerpal pravni prostredek stanoveny zakonem k
jeho ochrané (viz ustan. § 85 s.1.s.). Timto pravnim prostredkem ochrany byly dle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu prave namitky dle ustan. § 16 odst. 4 pism. d) zsdp. [6]

Ve svém navazujicim, aktualnim, rozhodnuti ze dne 7. 11. 2013, ¢.j. 9 Aps 4/2013 pak Nejvyssi
spravni soud vyhodnocuje nékolik kritérii, pro néz kvalifikuje stiznost podle ustan. § 261 d.r., stejné
jako namitky dle ustan. § 16 odst. 4 pism. d) zsdp, jako prostredky ochrany ve smyslu ustan. § 85
s.I.s. pri tvrzeném nezdkonném zasahu spravce dané v ramci danové kontroly:



« oba instituty jsou aplikovatelné ve vztahu k danové kontrole;

* jiz samotné podani stiznosti na postup spravce dané pri danové kontrole zaklada povinnost
spravce dané se touto stiznosti zabyvat;

e u stiznosti je primo v ustan. § 261 odst. 3 d.r. zakotvena povinnost spravce dané zabyvat se
vSemi skuteénostmi ve stiznosti uplatnénymi. V pripadé namitek tato povinnost sice nebyla
primo v ustan. § 16 odst. 4 pism. d) zsdp zminéna, avSak vyplyvala ze samotné podstaty tohoto
institutu;

e v pripadé duvodnosti platila jak pro rizeni o ndmitkach, tak nyni i pro postup vyrizeni stiznosti,
nutnost zjednat napravu, resp. nutnost prijmout nezbytnéa opatreni k naprave;

« jak vyrizeni namitek, tak i vyrizeni stiznosti nepredstavuje rozhodnuti ve smyslu ustan. § 65
odst. 1 s.I'.s.;

* pro oba instituty existuje lhlita k vytizeni. Krajsky soud v Ostravé domnélou odli$nost namitek
od stiznosti shledaval v ramci svého rozhodnuti, jez bylo podrobeno kasa¢nimu prezkumu
Nejvyssiho spravniho soudu, pravé v tom, ze v pripadé stiznosti je zdkonem vyslovné upravena
lhuta, v ramci niz je tfeba stiznost vyridit. Nejvyssi spravni soud vSak odkazal na své
rozhodnuti ze dne 31. 8. 2005, C.j. 2 Afs 144/2004, v ramci néhoz byla dovozena tricetidenni
lhuta k vyrizeni namitek s tim, ze rozdilnost délky lhuty je nepodstatna.

Jedinou rozdilnosti mezi namitkami dle ustan. § 16 odst. 4 pism. d) zsdp a stiznosti dle ustan. § 261
d.r. tak fakticky zastava skutec¢nost, ze proti rozhodnuti o ndmitkdch nebylo mozno podat opravny
prostredek, kdezto v pripadé stiznosti je mozné pozadat o proSetreni zpusobu jejiho vyrizeni.
Nejvyssi spravni soud v tom vsak neshledava odliSnost, jez by oslabovala charakter stiznosti jako
prostiedku ochrany dle ustan. § 85 s.t.s., ale naopak hodnoti, ze zadost o proSetreni zplisobu vyrizeni
stiznosti poskytuje danovému subjektu jesté dal$i moznost ochrany.

Krajsky soud v Ostravé domnélou odliSnost namitek od stiznosti shledaval také v tom, ze pravni
uprava stiznosti dle ustan. § 261 d.r. je shodna jako pravni iprava stiznosti dle ustan. § 175 zak.
500/2004 Sb., spravni rad, v platném znéni (dale jen ,s.1.“) a dovolaval se rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 12. 2010, ¢.j. 4 Aps 2/2010. V tomto rozhodnuti bylo vyhodnoceno, Ze
podani stiznosti podle ustan. § 175 s.r. nemuselo predchazet podani spravni zaloby; Nejvyssi
spravni soud v tomto rozhodnuti konkr. uvedl: ,...Povazovat za téchto podminek vyuziti stiznosti za
nezbytnou podminku pripustnosti Zaloby podle § 85 s. T. s. by tak mohlo vést k nezddoucimu
odepreni soudni ochrany a kontroly. Pominout pak nelze ani inkompatibilitu § 175 spravniho radu se
soudnim rddem sprdvnim, zejména pak s jeho § 84 odst. 1, ktery stanovuje subjektivni dvoumeésicni
lhiitu pro poddni Zaloby. V komparaci se Ihtitou pro vyrizeni stiznosti by totiz mohla nastat situace,
Ze v dusledku podani stiznosti, kterd navic vlivem § 175 odst. 5 spravniho rdadu nemusi byt vyrizena
ve lhiité do 60 dnt, ale ve 1htité delsi, by doslo ke zmeskdni subjektivni lhuty.” [7].

Nejvyssi spravni soud k tomu vSak pres konstatovani podobnosti mezi institutem stiznosti dle ustan.
§ 261 d.r. a stiZznosti dle ustan. § 175 s.t. uvedl: ,Dle ustan. § 261 odst. 4, vety posledni, danového
radu musi byt stiznost proti nevhodnému postupu sprdavce dané pri danové kontrole vyrizena
nejpozdéji do ukonceni darnové kontroly.....Stiznost dle § 175 sprdavniho rddu takové garance
neposkytuje, jelikoz jeji uprava nijak nevylucuje situaci, Ze stiznost muze byt vyrizena az v dobé, kdy
sprdvni orgdn postup, proti némuz stiznost smeruje, sim ukoncil.” [1]. Nadto je narozdil od pravni
upravy stiznosti dle ustan. § 175 s.r'. v pravni upraveé stiznosti dle ustan. § 261 d.r. detailnéji upraven
postup pri prosetreni podané stiznosti, coz rovnéz, dle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu, zvysuje
napravny a ochranny charakter stiznosti ve smyslu ustan. § 85 s.r.s. Nejvyssi spravni soud rovnéz
shledava pozitivum v tom, Ze organem prislusnym k prosetreni vyrizeni stiznosti bude pravidelné
jediny organ (v tomto pripadné Odvolaci financni reditelstvi) a lze tedy predpokladat urc¢itou
jednotnost vyrizovani stiznosti.

Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti ze dne 7. 11. 2013, ¢.j. 9 Aps 4/2013 pak rovnéz vyhodnotil, ze i
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proSetreni zpusobu vyrizeni stiznosti dle ustan. § 261 odst. 6 d.F. predstavuje prostredek ochrany
pred zahdjenim ¢i provadénim danové kontroly. Podani spravni zaloby proti nezakonnému
zasahu ¢i nevhodnému postupu spravce dané v ramci danové kontroly dle ustan. § 82 s.r.s.
tak brani skutecnost, Ze se zalobce pred jejim podanim nedomahal ochrany
prostrednictvim stiznosti dle ustan. § 261 odst. 1 d.r. a pokud ano, a tato stiznost byla
vyrizena negativné (ostatné pozitivnimu vyrizeni stiznosti by nemélo smysl se branit), nebo
stiznost nebyla vyrizena ve stanovené lhuté, brani podani spravni zaloby ta skutec¢nost, ze
zalobce nepodal zadost o prosetreni zpusobu jejiho vyrizeni dle ustan. § 261 odst. 6 d.r.

Tento postup hodnoti Nejvyssi spravni soud jako souladny se subsidiaritou ochrany poskytované ve
spravnim soudnictvi a své rozhodnuti ze dne 7. 11. 2013 uzavira: ,Lze tak shrnout, Ze zasahovou
zalobu, kterou se zalobce domaha ochrany proti danové kontrole, je mozno vécné projednat
az po bezvysledném vycerpani Zadosti o prosetreni zptisobu vyrizeni stiznosti dle § 261
odst. 6 danového radu. Bezvyslednym vycerpanim prostredku ochrany se rozumi nejen stav,
kdy v ramci prosSetreni zpiusobu vyrizeni stiznosti nebylo dannovému subjektu vyhovéno, ale
téz situace, kdy nebylo prosetreni zptisobu vyrizeni stiznosti viibec provedeno ve stanovené
Ihité (zde Ize obdobné vyjit z usneseni rozsireného sendtu ze dne 31. 8. 2005, ¢.j. 2 Afs 144/2004 -
110, zejména jeho cdsti II1.).”.
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