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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

K obranée proti provedeni Ci neprovedeni
zaznamu a poznamky v katastru nemovitosti

Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu zabyvajici se nezdkonnym zdsahem, pokynem nebo
donucenim spravniho orgénu zahrnujici dal$i postupy spravnich organu do této kategorie a
umoznujici tak jejich soudni prezkum patri dlouhodobé k tém nejzajimavéjsim. Jindy jsou do této
kategorie rozsirenym senatem zahrnovany téz tkony, které byly drive (pro ucely soudniho
prezkumu) oznaCovany za spravni rozhodnuti, jako je tomu napriklad u souhlast stavebniho tradu,
tedy izemniho souhlasu, souhlasu s ohlaSenou stavbou, kolaudacniho souhlasu ¢i souhlasu se
zménou v uzivani stavby.

Dal$im z ikond, jejichz zahrnutim pod nezdkonny zasah spravniho organu byl umoznén jejich soudni
prezkum, je provedeni ¢i neprovedeni zéznamu ¢i poznamky v katastru nemovitosti. Nyni se
rozsireny senat k tomuto zésahu vratil, aby zodpovédél i dalsi otédzky, které se v rozhodovaci praxi
spravnich soudt po umoznéni soudni ochrany proti nému objevily.

Na uvod je vhodné pripomenout, Ze v usneseni ve véci spis. zn. 7 Aps 3/2008 ze dne 16. listopadu
2010 dospél rozsireny senat k zavéru, ze proti provedeni ¢i neprovedeni zaznamu do katastru
nemovitosti se 1ze ve spravnim soudnictvi domahat ochrany v rizeni o ochrané pred
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu. Rozsireny senat vysel z
predpokladu, ze katastralni irad je pri splnéni zakonem predepsanych podminek povinen zaznam
provést. Naopak, pokud podminky splnény nejsou, neni opravnén zaznam provést a musi listiny,
které meély byt podkladem pro jeho provedeni, vratit. Pokud tak nepostupuje, zasahuje do prav a
povinnosti toho, kdo se zdznamu domdh4d, a pripadné i dalSich osob. Tento postup neni rozhodnutim,
jelikoz jde o fakticky ukon - zaneseni udaje do evidence, takze se proti provedeni zaznamu nelze
branit zalobou podle § 65 a nasl. soudniho radu spravniho. Naopak neprovedeni zaznamu neni
necinnosti, proti niz by se bylo mozné domahat soudni ochrany zalobou podle § 79 a nasl. soudniho
radu spravniho, jelikoz nejde o necinnost spocivajici v nevydani rozhodnuti ¢i osvédceni.
Neprovedeni zdznamu, ackoli podminky pro néj byly splnény, stejné jako jeho provedeni v situaci,
kdy podminky splnény nebyly, je tedy nezdkonnym zasahem spravniho organu ve smyslu § 82 a nasl.
soudniho radu spravniho, proti némuz se Ize branit zalobou podle téchto ustanoveni.

Na toto usneseni navazal rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci spis. zn. 4 Aps 4/2011 ze dne
26. ledna 2012, ktery jeho zavéry vztahl téz na zapsani i nezapsani poznamky. O nezakonny
zésah v pripadé poznamky pujde, bude-li katastralnimu uradu predlozena listina, na jejimz zékladé ji
ma podle zdkona do katastru nemovitosti zapsat a on tak neucini. Stejné tak pujde o nezdkonny
postup, nebude-li predlozena listina zdpisovému zakonu odpovidat, nebo dokonce katastralnimu
uradu zadna takova listina predlozena nebude, a on presto poznamku zapise. U poznamky je vhodné
se zastavit téz u dalsi podminky soudni ochrany, a to zdsahu do pravni sféry zalobce. Poznamka totiz
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ma informativni charakter a na rozdil od zdznamu se ji nezapisuje vznik, zména Ci zanik prav k
nemovitostem. Jeji provedeni ¢i neprovedeni vSak mize ztizit prevod nemovitosti na jinou osobu,
tedy vykon vlastnického prava.

Soudni ochrana v ramci rozhodovéani o zalobé podle § 82 a nasl. soudniho radu spravniho spociva v
uvedenych pripadech v tom, Ze soud rozsudkem:

- zakdaze katastralnimu uradu nadale zasahovat do prav zalobce tim, Ze zaznam nebo poznadmku
nezapsal a vratil listiny, které mély byt podkladem pro zépis

- zakdaze katastralnimu uradu zapsat zaznam ¢i poznamku, a pokud jiz k zapisu doslo, prikaze
katastralnimu uradu, aby zdznam ¢i pozndmku vymazal

- zakaze katastralnimu uradu pokracovat v zasahu do prava Zalobce na provedeni zapisu, pokud
katastralni urad zdznam ¢i poznamku ani nezapiSe ani neprojevi villi je nezapsat vracenim listiny,
ktera méla byt podkladem pro zapis

Tato rozhodnuti byla sice vydana za tc¢innosti predchozi pravni upravy, tedy zakona 344/1992 Sh., o
katastru nemovitosti Ceské republiky (katastralni zakon) a 265/1992 Sb., o z4pisech vlastnickych a
jinych vécnych prav k nemovitostem, jejich zavéry jsou vSak pouzitelné i podle soucasné pravni
upravy. Pouze se vzhledem ke zménam v rozsahu prav zapisovanych vkladem a zdznamem ziejmé
uplatni v mens$im poctu pripada.

S ohledem na pravni Gpravu rizeni o ochrané pred nezdakonnym zdsahem, pokynem nebo donucenim
spravniho organu, konkrétné lhuty k podani zaloby, se ovSem v praxi vyskytly dalsi otazky, které
nakonec musel opét vyresit rozsireny senat, a to v usneseni ve véci spis. zn. 7 As 107/2014 ze dne
13. rijna 2015. Rozhodnuti sice bylo vydano v rizeni tykajicim se zaznamu, je ovSsem pouzitelné i pro
poznamkKy.

Podle § 84 odst. 1 soudniho radu spravniho musi byt zaloba poddna do dvou mésicu ode dne, kdy se
Zalobce dozvédél o nezakonném zasahu. Nejpozdéji 1ze Zalobu podat do dvou let od okamziku, kdy k
zésahu dos$lo. Ohledné béhu této lhuty rozsireny senét resil tyto otézky:

- zda je pro ur¢eni poc¢atku béhu objektivni i subjektivni Ihtity rozhodujici jiz prvni sdéleni
katastralniho uradu, ze zaznam (poznamku) neprovede, nebo zda lhita nové bézi od kazdého dalsiho
sdéleni vydaného v reakci na opakovany navrh na provedeni zépisu

- zda je neprovedeni zaznamu (poznamKy) trvajicim zasahem, u néhoz subjektivni ani objektivni lhata
pro podani zaloby nemuze uplynout, dokud zasah trva

Rozsireny senat se otazkou béhu lhut k podani zaloby zabyval komplexné. V pripadé provedeni
zéaznamu (poznamky) bézi objektivni lhiita od faktického provedeni tohoto ukonu. Lhita je
dostatecné dlouha na to, aby se osoba dotcena ve svych pravech o provedeni zaznamu (poznamky)
dozvédéla z udaju evidovanych v katastru nemovitosti.

V pripadé subjektivni lhity je treba rozliSovat, zda je zalobcem osoba, ktera byla ucastnikem rizeni
(a spravni organ s ni jako s ucastnikem jednal), v némz byla podkladova listina vydéana, ¢i nikoli. V
prvnim pripadé bézi subjektivni lIhiita od okamziku, kdy tato listina byla Zalobci dorucena. Ve
druhém pripadé je treba vychazet z faktického seznameni se zalobce s listinou obdobné, jak to
judikatura Cini pri posuzovani ozndmeni rozhodnuti opomenutému ucastnikovi spravniho rizeni za
ucelem stanoveni okamziku pravni moci rozhodnuti.

V pripadé neprovedeni zaznamu (poznamky) k zasahu dochazi marnym uplynuti lhuty k
provedeni tohoto faktického ukonu. Ta Cini podle § 33 zdkona 256/2013 Sb., o katastru
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nemovitosti (katastralni zékon) u zdznamu i pozndmky 30 dnt. Od tohoto okamziku bézi téz
objektivni lhata k podani zaloby.

Subjektivni lhuta k podani zaloby bézi od doruceni sdéleni katastralniho uradu, Zze zaznam
(poznamka) nebude proveden a vraceni podkladovych listin. Zkoumani béhu lhtty u osoby,
které sdéleni Ci listiny doruc¢eny nebyly, neni potreba, jelikoz zapis udaju v katastru nemovitosti
zustava nezménén a nikdo jiny nez ten, kdo se zapisu domahal, nemuze byt ve svych pravech dotcen.
Pokud je katastralni urad uplné necinny, tedy ani nezasle sdéleni, Ze zaznam (poznamka) proveden
nebude a podkladové listiny nevréati, subjektivni lhtita bézi od okamziku, kdy se zalobce dozvédél, ze
zdznam proveden nebyl.

Pri posuzovani povahy zdsahu rozsireny senat vysel predevsim z vyznamu zapisu udaju v katastru
nemovitosti pro pravni jednani a pravni jistotu. Tento vyznam totiz na jednu stranu vyzaduje, aby
moznost napravy nespravného provedeni zdznamu (poznamky), ¢i naopak jejich neprovedeni, nebyla
vyrazné omezena, na druhou stranu vSak nelze pripustit, aby tdaje byly zalobou napadnutelné
kdykoliv. Proto dospél k zavéru, ze jde o zasah jednorazovy, nikoli trvajici ani opakovany.
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zaznam (poznamka) proveden nebude, pripadné vraceni podkladovych listin. Pokud zalobce
podal dalsi shodny navrh na provedeni zaznamu (poznamky) a ten je znovu odmitnut, nezac¢ina bézet
nova lhiita k podani zaloby. Pokud ovSem o stejny navrh nejde, napriklad jsou-li k nému prilozeny
dalsi listiny nebo jiz jednou vracené listiny, v nichz ovSem byly odstranény jejich vady, je
neprovedeni zdznamu (poznamky) novym zasahem, proti némuz se lze branit zalobou podanou v
nové lhuteé.
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Dalsi clanky:

 Praktické dopady tzv. flexi novely zdkoniku prace na béh a délku vypovédni doby
 Podnikatel podle formy v aktudlni judikature Nejvyssiho soudu

 Postoupeni pohledévek na vyzivné
e V cem Nejvyssi soud selhdva a pro¢ by mu to advokati méli rict

e Legalizace podpisu osoby, kterd nemuze ¢ist nebo psat

» Byznys a paragrafy, dil 16.: Nahrada Skody ve stavebnictvi

» Koncernové rizeni kybernetické bezpecnosti - I. ¢ast

 Ochrana oznamovatela - reflexe zkuSenosti ohledné prislusné osoby
» K nakladum exekuce pri soudnim prodeji zastavy

e Limity rozhodovéni ve spolecenstvi vlastniki jednotek: vybor vs. shroméazdéni
¢ Klamava reklama
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