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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

K obrane proti vysledku obchodni verejné
soutéze urcovaci zalobou

Kazdého ucastnika obchodni verejné soutéze Ci jakéhokoli vybérového rizeni jisté zajima, zda a jak se
muze branit proti vybéru jiného ucastnika, ktery dle jeho nazoru uspét nemél. Jednou z moznosti je
domahat se urceni neplatnosti smlouvy, jez byla na zakladé soutéze uzavrena, ktera vsak stejné jako
kazda urcovaci Zaloba vyvolava otdzku aktivni vécné legitimace k jejimu podani a naléhavého
pravniho zdjmu na pozadovaném urceni. Tato otdzka pritom nebyla az do nedavného rozhodnuti
velkého senatu ob&anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvy$siho soudu CR v jeho judikatute
resena jednotné. Toto rozhodnuti se sice tyka obchodni verejné soutéze podle obchodniho zakoniku,
jeho zavéry se vsak uplatni i na verejnou soutéz o nejvhodnéjsi nabidku podle (nového) ob¢anského
zakoniku, ktery tpravu obchodniho zadkoniku prevzal.

Podle § 80 obcanského soudniho radu se Ize urceni, zda tu pravni pomeér nebo pravo je ¢i neni,
zalobou domahat jen tehdy, je-li na tom naléhavy pravni zajem.

Naléhavy pravni zajem o urceni pravniho vztahu nebo prava ve smyslu tohoto ustanoveni je dan
zejména tam, kde by bez tohoto urceni bylo ohrozeno pravo zalobce nebo kde by se bez
tohoto urceni jeho pravni postaveni stalo nejistym. Naléhavy pravni zdjem na pozadovaném
urceni tak vystihuje, zda podani urcovaci zaloby je efektivnim a vhodnym prostredkem dosazeni
ochrany prav zalobce.

V tomto ohledu je treba jej odlisit od aktivni vécné legitimace, s niz byva v praxi pomérné casto
zameénovan a ktera v pripadé urcovaci Zaloby svédci tomu, kdo je ucasten pravniho vztahu nebo
prava, o néz v rizeni jde, nebo jehoz pravni sféry tento vztah nebo pravo dotyka. V pripadé zaloby o
urceni neplatnosti pravniho ukonu pak aktivni vécna legitimace svéd¢i vSem osobam, na jejichz
pravni postaveni by kladné rozhodnuti o Zalobé mohlo mit pozitivni dopad.

Pravé otdzka aktivni vécné legitimace v rizeni o urceni neplatnosti smlouvy uzaviené na zakladé
obchodni verejné soutéze byla judikaturou Nejvyssiho soudu CR resena rozdilné.

Podle § 287 odst. 2 obchodniho zakoniku je vyhlasovatel opravnén odmitnout vSechny predlozené
navrhy, jestlize si toto pravo vyhradil v podminkach soutéze. Identicky upravuje odmitnuti vSech
nabidek § 1778 odst. 2 (nového) obCanského zakoniku.

Pokud vyhlasovatel tohoto prava vyuzije, ispéch Zalobce v soudnim rizeni o urceni neplatnosti
smlouvy uzaviené s jinym tcastnikem soutéze nemize sam o sobé vést k uzavreni smlouvy mezi
Zalobcem a Zalovanym vyhlaSovatelem, i kdyby Zalobcova nabidka skute¢né byla nejvyhodnéjsi a
podle pravidel soutéze by méla byt takto vyhodnocena. Je tedy otdzkou, zda Uspéch v rizeni a kladné
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rozhodnuti o Zalobé muze mit skute¢né priznivy dopad na pravni postaveni zalobce a zda tato zaloba
mize byt efektivni ochranou jeho prava na uzavieni smlouvy, o coz mu v soudnim rizeni jde (pokud
se urceni nedomahd jen z principu). Pravé v pripadech, kdy vyhlasovatel nebyl podle pravidel
soutéze povinen prijmout zadny z podanych navrhi, byla otédzka aktivni vécné legitimace reSena
triclennymi senaty Nejvyssiho soudu CR odli$né.

Velky senéat vSak v rozsudku ve véci spis. zn. 31 Cdo 4001/2013 ze dne 10. inora 2016 restriktivni
vyklad aktivni vécné legitimace neuspésného navrhovatele odmitl. Pokud vyhlasovatel
obchodni verejné soutéze s nékterym z jejich ucastniki smlouvu uzavrel, tak urceni jeji neplatnosti
zadsadné mize mit na pravni poméry ostatnich ucastnikii soutéze priznivy dopad. Vyhrazeni moznosti
odmitnout vSechny navrhy v podminkach soutéze na tom nic neméni, pokud vyhlasovatel toto pravo
nevyuzil a ndvrh nékterého z icastnikl skute¢né akceptoval. Uspé$nému Zalobci a pfipadné i dal$im
neuspésnym ucastnikim soutéze se tim totiz otevira cesta k uzavreni smlouvy s vyhlasovatelem.

Lze doplnit, ze vyhlaSovatel sice stale muze vSechny nabidky odmitnout, takovy budouci postup vsak
nelze pri posuzovani aktivni vécné legitimace brat v ivahu. V takovém pripadé se navic zalobci a
ostatnim ucastnikiim otevird moznost k ucasti v pripadné nové soutézi a k uzavreni smlouvy na jejim
zékladé, zejména pokud vyhlasovatel musi smlouvu uzavrit timto zpisobem.

Kladny dopad rozhodnuti na prévni postaveni zalobce jakozto predpoklad aktivni vécné legitimace
proto nelze spojovat pouze s existenci prava zalobce na uzavreni smlouvy s vyhlasovatelem
verejné soutéze v pripadé urceni neplatnosti smlouvy uzavrené drive s jinym ucastnikem soutéze.

Naléhavy pravni zajem neuspésného tucastnika obchodni verejné soutéze aktivné vécné
legitimovaného k podani Zaloby o ur¢eni neplatnosti smlouvy uzaviené mezi vyhlasovatelem a jinym
ucastnikem soutéze pak je v zasadé dan, pokud zalobce nema jiny pravni prostredek, jimz by mohl
ucinnéji branit sva uzavrenou smlouvou dotcéena prava.

Spravnost tohoto pravniho ndzoru potvrzuji téz dusledky, k nimz by vedl vyklad opac¢ny a na které
velky senat rovnéz upozornil. Vyhlasovatel by totiZ mohl vyloucit soudni prezkum obchodni verejné
soutéze a vybéru ucastnika, s nimz byla smlouva uzavrena, pouze tim, zZe by si v jejich podminkach
vyhradil pravo odmitnout vSechny navrhy, i kdyby toto pravo ani nehodlal vyuzit. Takovy dusledek
pak Ize zejména v pripadé, kdy je vyhlasovatelem soutéze izemni samospravny celek ¢i jina
verejnopravni korporace nebo v jinych pripadech, kdy je tento postup pri uzavirani smlouvy
obligatorni, tézko prijmout.

Mgr. Jan Porizek,
advokat
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