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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

K ochrannemu rozsahu norem v § 220 a 221
trestniho zakoniku, aneb koho a pred jakou
ujmou zakon vlastneé chrani

Rekodifikace soukromého prava prinesla radu vyznamnych zmeén, které nas i po vice nez deseti
letech od nabyti i¢innosti nového kodexu nuti hluboce premyslet i nad zdanlivé jednoduchymi
pravnimi problémy. Jednou z téchto zmén je navrat zékonodarce k uceni o tzv. ochranném tcelu
normy. V tomto prispévku se pokusim ¢tenare presvédcit o ohromném praktickém vyznamu tohoto
uceni, a to zejména v souvislosti s tzv. deliktnépravni ochranou pohledavek véritela za pravnickymi
osobami, zejména obchodnimi korporacemi.

Rozebirana problematika predstavuje prirozeny prusecik doktrinalnich zavéra v oblasti
deliktniho, trestniho a obchodniho prava a ma nezanedbatelny presah i do jinych pravnich
odvétvi. Jde o perfektni priklad toho, ze jednotlivé casti pravniho radu nelze vnimat
izolované, protoze pravo je jen jedno a predstavuje jeden kompaktni a provazany celek.
Shora uvedené je v prispévku demonstrovano na § 220 a 221 trestniho zakoniku,
upravujicich trestné ¢iny poruseni povinnosti pri spraveé ciziho majetku a poruseni
povinnosti pri spravé ciziho majetku z nedbalosti.

Nauka o ochranném ucelu normy a jeji misto v systému deliktniho prava

Pro mélokteré subsystémy obCanského prava znamenala rekodifikace soukromého prava ve srovnani
s predchozim kodexem tak radikdlni zménu jako pro pravo deliktni. Zadkonodérce v novém
obcanském zakoniku[1] opustil princip jednoty civilniho deliktu a koncepci tzv. velké generalni
klauzule odpovédnosti za Skodu, vratil se k rozliSovani smluvni a mimosmluvni odpovédnosti a po
vzoru zahrani¢nich pravnich radu, zejména pravniho rddu némeckého prevzal pro novou tUpravu
koncepci malych generalnich klauzuli. Konkrétné po vzoru § 823 némeckého BGB[2] zakonodarce v §
2910 ObCZ upravil dvé samostatné skutkové podstaty odpovédnosti za poruseni zakona. Prvni véta §
2910 ObcEZ predpoklada obdobné jako § 823 odst. 1 BGB zasah do absolutniho prava poskozeného.
Druhéa véta § 2910 Ob¢Z umoznuje nahradu Gjmy zpusobené zasahem do ,jiného prava“ v dusledku
jednani, kterym Skudce porusil tzv. ochrannou normu[3].

Popsanym zpusobem zakonodarce reflektoval tradi¢ni princip, ze deliktni pravo nechrani majetek
jako takovy, zejména zasadné nechrani pred vznikem tzv. ¢isté majetkové Gjmy (pure economic loss,
reiner Vermégensschaden), tedy majetkové Skody vzniklé jinak nez v dusledku protipravniho jednani



Skudce, kterym je zasazeno do absolutniho prava poSkozeného[4]. Tento princip plyne z prifazovaci a
vyluCovaci funkce absolutnich prav, ktera spociva v tom, ze jiz tim, ze pravo prirazuje urcity pravni
statek vylu¢né nositeli absolutniho prava - typicky véc jejimu vlastnikovi, vylucuje stejny statek
z dispozice vSech ostatnich subjektl. Absolutni prava tak na rozdil od prav relativni povahy pusobi
erga omnes[5]. V praxi byva vySe uvedené Casto nespravné chapano tak, ze jiz samotny zasah do
absolutné chranéného statku zaklada protipravnost jednani skidce. Byva tak chybné dovozovano, ze
jiz jen proto, ze vysledkem jednani $kidce byl zasah do absolutniho prava poskozeného, respektive
vznik Ujmy na chranéném statku, jednal Skudce protipravné. Poruseni absolutniho prava tak byva
redukovéano na tzv. vysledkovy delikt. Uvedené nicméné nekoresponduje s tim, ze i v pripadé
skutkové podstaty formulované jako zékaz zpusobeni ur¢itého nasledku, muze byt protipravni pouze
jednani, které k takovému nasledku vedlo. Bez ohledu na formulovani skutkové podstaty predstavuje
podminku odpovédnosti Skidce konkrétni jednéni (aktivni konani, nebo opomenuti), které mazeme
sktudci vytknout, a které je kauzdalni ke zpusobeni $kodlivého nasledku. V pripadé, ze Skudce
neporusil zadné explicitné vyjadrené zakonné pravidlo, dovozujeme, Ze porusil povinnost
nezasahovat do absolutniho prava tim, ze nedostal tzv. konkrétni povinnosti opatrnosti
(Verkehrspflicht). Pak ovSem musime byt schopni definovat, jak si mél Skudce poc¢inat, aby ke vzniku
ujmy nedoslo[6].

Prirozené ale stejné nemuzeme pristupovat k posuzovani protipravnosti tehdy, pokud $kudce zaséhl
do prava poskozeného, které ma pouze relativni povahu a erga omnes nepusobi, a timto zpusobil
poskozenému jen ¢istou majetkovou ujmu. U zdsaha do takovych prav je nezbytnou podminkou
deliktni odpovédnosti $kiidce rozpor jeho jednéni s konkrétnim pravidlem koncipovanym k ochrané
poskozeného pred vznikem Ujmy, tedy ochrannym tucelem. Ochranny ucel normy je nastrojem,
kterym vymezujeme, které (jmy a na kterych pravnich statcich muzeme $kidci pricitat. Jedna se o
jeden z prvku, ktery zvazujeme pri posuzovani pric¢itatelnosti Gjmy jejimu puvodci vedle objektivni
predvidatelnosti Skody v dobé jejiho vzniku, povahy a hodnoty chranéného z&jmu, duvodu
odpovédnosti a rozsahu béznych zivotnich rizik.

Nauka o ochranném tcelu v kontinentalnim pravnim prostredni neni zddnou novinkou. Ve své dnesni
podobé se uceni pocalo formovat jiz na prelomu 19. a 20. stoleti v prdvnim rddu némeckém a
rakouském[7]. V naSem pravu se ochrannym tGc¢elem normy rada autoru zabyvala jiz na pocatku
dvacatého stoleti[8] a s ochrannym tc¢elem norem pracovala i prvorepublikova judikatura[9]. Jelikoz
vsak Ceskoslovenska socialisticka doktrina nauku o ochranném ucelu normy opustila, vytratilo se
uceni o ochranném tucelu na dlouhou dobu z obecného pravniho povédomi[10]. Toto uceni vychazi
z principu, ze kazdé pravidlo, které zakonodarce formuluje, musi sledovat naplnéni urcitého cile.
Z4dnd pravni uprava v demokratickém pravnim staté totiz nemiZe byt samotcelna - zdkonodarce
zkratka nesmi do pravnich vztahl zasahovat neoduvodnéné, jen na zakladé jeho svévole[11]. Pokud
je pak alespon vedlej$im zamySlenym tUcelem normy ochrana individudlnich zajmi, respektive
soukromych subjektivnich prav jednotlivce nebo skupiny osob, hovorime o normé ochranné[12].

Ochranné normy mohou byt zakotveny na kterémkoliv misté pravniho radu, nemusi se jednat o
normy soukromého prava. Typickymi ochrannymi normami jsou v ramci verejnopravni regulace
kuprikladu skutkové podstaty trestnych ¢int upravenych v predpisech prava trestniho. Byt pak §
2910 ObEZ hovori jen o zdkonné povinnosti, ochrannd norma nemusi byt zakotvena jen v pravnim
predpise, ktery je formalné oznacen jako zakon. Muze jit stejné dobre o pravidlo obsazené

v podzakonném predpise vydaném secundum et intra legem nebo v rozhodnuti organu verejné
moci[13]. Némecka judikatura dovozuje, Ze aby bylo pravni normu mozné povazovat za normu
sledujici ochranny tcel, musi jit o pravidlo chovani spliiujici podminku urcitosti, respektive musi
formulovat konkrétni prikaz nebo zékaz. Nemuze jit tedy o pravidla zakladajici povinnosti obecného
charakteru nebo zakotvujici pravni principy[14]. S ohledem na to, Ze ¢esky Ustavni soud shledal



v ramci své rozhodovaci ¢innosti normou s ochrannym ucelem ustanoveni § 858 Ob¢Z upravujici
rodicovskou odpovédnost[15], ktera je povinnosti z povahy véci obecné formulovanou, v nasem pravu
stejny zavér ovSem pravdépodobné dovozovan nebude.

Metodologicka stranka zjisStovani ochranného ucelu a ochranného rozsahu normy

Zjistovani ochranného ucelu normy neni ni¢im jinym nez zvldStnim pripadem interpretace pravni
normy[16]. Abychom mohli potvrdit, nebo vyvratit hypotézu, Ze posuzovana norma ma za ucel,
alespon sekundarné, ochranu subjektivnich préav jednotlivct nebo skupiny osob, respektive, ze méa
tyto subjekty a jejich pravni statky chranit pred vznikem c¢isté majetkové Gjmy, musime
prostrednictvim vykladovych metod priradit textu pravidla konkrétni vyznam[17]. Jediné specifikum
spociva v ucelu interpretace, kterym je zjisténi, zda norma sleduje ochranny ucel, a pokud sleduje,
tak jesté vymezeni jejiho ochranného rozsahu.

Pri vykladu normy, kterou povazujeme za normu ochrannou sledujeme tzv. recentni objektivni
vykladovy cil. Zajima nds proto, jaky vyznam ma dikce normy pro jejiho adresata, jaky obsah by
adresat znaly aktualniho prava a spolec¢nosti spojil s textem pravidla v ¢ase a misté jeho
interpretace. Tim je ur¢en okruh metod, které pri vykladu zkoumaného pravidla uzivdme - stejné
jako pri kazdé jiné interpretaci prava pouzivame gramaticky (jazykovy vyklad), a nasledné
navazujeme vykladem formélné systematickym a vykladem objektivné teleologickym. Podpurné
muzeme vyuzit vyklad subjektivné historicky, pokud zavérum, ke kterym jsme prostrednictvim
argumentt objektivné recentniho vykladového cile dospéli, neodporuje[18].

V prvni radé tedy pristupujeme k jazykovému (gramatickému) vykladu textu pravni normy.
Zabyvame se béznym vyznamem jednotlivych slov v textu pravidla, vyznamu vyrazu ve spojeni se
zbytkem textu a vétnou skladbou (syntaxem)[19]. U¢elem je prvotni piibliZeni se vyznamu pravidla
vymezenim prostoru pro dalsi interpretaci jinymi vykladovymi metodami. Pokud pfi jazykovém
vykladu normy narazime na pojem, kterému muzeme pripisovat vicero vyznam, je nasim tikolem

v této Casti vykladu odlisit jeho jadro, tedy jevy nebo predméty, které by pod pojem podradil kazdy
prislusnik prislusného jazykového prostredi, neurcitou ¢ast pojmu, tedy jevy nebo predméty, které by
pod pojem nékteri adresati subsumovali, zatimco jini nikoliv, a oblast mimo rozsah pojmu
predstavujici mnozinu jevi nebo predméti, které by zadny relevantni adresat s pojmem
nespojoval[20]. Toto rozliSeni je klicové pro dalsi kroky interpretace, nebot odliSeni jadra pojmu a
jeho neurcité ¢asti na strané jedné od oblasti mimo rozsah pojmu na strané druhé tvori hranici mezi
tim, co je jesté vyklad préava, a tim, co uz je dotvarenim obsahu nad ramec textu pravidla, nebo
dokonce contra verba legis[21].

Formalné systematicky vyklad vychazi z premisy, ze zdkonodarce neorganizuje normy nahodile, ale
respektuje pri tvorbé legislativy urcita pravidla[22] nebo zvyklosti, proCez muzeme nejasné Casti
pravniho radu vysvétlit jeho kontextem[23]. V rdmci systematického vykladu argumentujeme jednak
systematikou zékonodarstvi (souborem psanych pravnich predpisu), tedy vztahem mezi predpisy
ruznych odvétvi i vazbou predpist v ramci jednoho odvétvi, zejména pak vztahem mezi regulaci
obecnou a zvlastni. Ddle pracujeme s internim strukturovani konkrétniho predpisu na ¢asti, hlavy,
dily a oddily, pripadné pododdily, a pak na jednotlivé paragrafy, odstavce, pododstavce a body[24].
Na obsah pravidla mizeme do urcité miry rovnéz usuzovat z tzv. rubrik (nadpisu)[25] nebo ze
souslednosti a obsahové navaznosti norem v ramci jednoho predpisu, tedy z obsahu jednoho
ustanoveni je mozné dovozovat obsah ustanoveni nasledujiciho nebo predchazejiciho, stejné pak plati
ve vztahu k vétam v ramci konkrétniho ustanoveni. Specifickym argumentem systematiky
zakonodarstvi je argument demonstrativnim vyctem, ktery zakonodarce uvedl v ramci zkoumané



normy. Demonstrativni vy¢et ma vyznam tam, kde navéti obsahuje neurcité pravidlo, jehoz
nejednoznacnost zakonodarce umoznil prekonat konkrétnimi priklady, ve kterych toto pravidlo bude
naplnéno[26].

Mezi argumenty formalné systematického vykladu patri rovnéz argumenty plynouci z dikce
ustanoveni a pravidel upravenych zdkonodarcem na jinych mistech pravniho radu. Logika téchto
argumentt vychdazi z principu ochrany dobré viry a predpokladem racionalniho zakonodarce.
Zejména se jedna o vyklad pomoci odkazu na ustanoveni, které vykladovy problém resi jasnéji nez
interpretovana norma (kupf. proto, Zze primo obsahuje legalni definici neurcitého pojmu),
interpretaci pravidla takovym zpusobem, aby se nestalo v pravnim radu zbyteénym, obsoletnim[27],
nebo argumentace principem exceptio firmat regulam in casibus non exceptis (vyjimka potvrzuje
pravidlo)[28].

Objektivné teleologicky vyklad pak sméruje k hledani smyslu a ucelu pravidla prostrednictvim jiz
znamych hodnotovych rozhodnuti zdkonodarce a zbytku pravniho radu, se kterymi musi byt
interpretované pravidlo v nejvyssi mozné mire koherentni. Objektivné teleologicky vyklad stejné jako
uceni o ochrannych normach vychazi z principu, Ze pravo neni samoucelné, naopak kazda regulace
je motivovana urcitym tcelem a praktickym zamérem, plati proto princip ratio legis est lex
ipsa[29][30]. Pravé pro stejna teoreticka vychodiska jde o metodu pro zjiStovani ochranného tucelu a
vymezeni ochranného rozsahu normy nejvhodnéjsi. Teleologicky vyklad spociva v tom, Ze nejprve
zjiStujeme smysl a ucel pravidla - tedy hledame odpovéd na otazku pro¢ je zpusobem uvedenym

v interpretované normé lidské jednani regulovano, a nasledné podle zjisténého zévéru pravidlo
interpretujeme zpusobem, jenz je se zjisténym smyslem a uc¢elem nejvice koherentni, pfi zohlednéni
pozadavku hodnotové bezrozpornosti pravniho radu, v souladu s nadrazenym pravem, nikoliv
odtrzené od ekonomické reality a povahy problému, a konecné tak, aby vysledkem nebylo reseni,
které je absurdni nebo nesystémové[31].

Metoda objektivné teleologického vykladu byva nékterymi autory nespravné vykladana tak, ze ji 1ze
vyuzit pouze v pripadech, kdy zndme ucel zakona[32]. Domnivaji se pritom, ze podstatou je hledani
ucelu, ktery s interpretovanym pravidlem spojoval historicky zakonodarce. O ten nam ale pri vykladu
normy prostrednictvim objektivné teleologického vykladu vibec nejde[33]. Usilujeme o zjisténi ucelu
pravidla hic et nunc. Zajima nas, jaky rozumny tcel a smysl za vykladanym pravidlem hledal
relevantni adresat pravidla v soucasnosti a pri znalosti pravniho radu a spolecenskych poméra.
Smysl a Gcel sledovany historickym zékonodarcem muzeme zohlednit, pokud jej zjistime, pro
inspiraci, podpurné. Nijak jim ale nejsme pri objektivné teleologickém vykladu pravidla limitovani.

V ramci objektivné teleologického vykladu uzivame primarné argumenty plynouci z pozadavku
hodnotové bezrozpornosti pravniho radu (axiologicky vyklad), kdy, pokud existuji podobné pripady a
v jednom zdkonodarce zvolil reseni, v dalSim pripadé musime toto reSeni respektovat. V opacném
pripadé by vysledkem byla dvé odporujici si hodnotova rozhodnuti, coz by bylo v rozporu s principem
rovnosti, ktery predstavuje jedno z vychodisek naseho pravniho radu[34]. Mezi tyto argumenty patri
dukaz podobnosti (argumentum a simili), dikaz od silnéj$iho k slab$imu (argumentum a fortiori nebo

téZ argumentum a potiori) [35], jednak argumentace pravnimi principy[36], vyklad podle prava
nadrazeného (eurokonformni a ustavnékonformni vyklad, vyklad v souladu s mezinarodnim
pravem)[37], argument ad absurdum[38], restriktivni vyklad v pripadé nesystémovych reseni,
argumentace povahou véci[39], ekonomicka analyza prava a mimopravni argumenty jako je moralka,
nabozenské normy a jiné nikoliv pravni normativni systémy, a cizi pravni rady, pokud na né nas
pravni rad primo neodkazuje[40].



Burkhard Schmiedel namisto tradi¢nich vykladovych metod, zejména jazykového vykladu a vykladu
objektivné teleologického, které se podle néj ke zjisténi ochranného tcelu normy prili§ nehodi,
navrhl vychazet ze tri voditek, a to struktury normy, jejiho kontextu a historického vyvoje jejiho
vzniku. Témito vychodisky jsou podle Schmiedela struktura normy co do zminek o objektu nebo
subjektu, u kterych bychom mohli usuzovat na to, ze jsou normou chranény a variant skutkové
podstaty, respektive vnitrniho strukturalniho ¢lenéni pravidla, déle kontext normy v ramci
systematiky celého pravniho predpisu a zakonodarstvi vibec, a kone¢né historicky vyvoj vzniku
pravidla zjiStovany za pomoci historickych pramena[41]. To, co Schmiedel popisuje tak vlastné neni
nic jiného nez kombinace jazykového vykladu a vykladu subjektivné historického, ktery zahrnuje
jednoduchy subjektivné historicky vyklad, subjektivné teleologicky vyklad a nepravy subjektivné
historicky vyklad[42]. Schmiedel tak sméruje ke zjiSténi ucelu, ktery by normé prikladal historicky
zakonodarce, tedy sleduje historicky subjektivni vykladovy cil.

Imanentnimi principy naseho pravniho radu jsou princip délby moci a princip autonomie vule, tedy
svobody adresata prava tam, kde zadnda pravni regulace jeho autonomii neomezuje, ktera ma i
druhou rovinu spocivajici odpovédnosti adresata za jeho individudlni jednani a jeho sféru vlivu. Tyto
principy ovladaji cely pravni rad a pomohou nam vyresit i konflikt mezi ic¢elem, ktery normé
prikladal historicky zdkonodarce a ucelem, ktery jsme dovodili prostrednictvim metod smérujicich

k recentnimu objektivnimu vykladovému cili. Pri konfliktu mezi vykladovym cilem recentnim
objektivnim a vykladovym cilem historickym subjektivnim reSime tento konflikt v ,neprospéch”
historického zdkonodarce. Ten mél moznost pravidlo formulovat dostatecné urcité, a pokud tak
neucinil, princip autonomie vile nad principem délby moci musi prevazit, nebot v demokratickém
pravnim staté neplati princip ,suprema lex regis voluntas”, nybrz zasada enumerativnosti
verejnopravnich pretenzi[43]. To neznamena, ze by subjektivni historicky vykladovy cil nebyl vibec
relevantni. Naopak, tam kde prostrednictvim historického vykladu dospivame ke stejnému zavéru
jako metodami smérujicimi k objektivnimu recentnimu vykladovému cili, mé zjisténa vile
historického zakonodarce legitimacéni vyznam potvrzujici, ze ucel a smysl pravidla, ktery jsme
dovodili hic et nunc je vysledkem rozumnym a spravnym. Pokud pak dokonce nejsme schopni
metodami objektivniho recentniho vykladového cile priradit zadny rozumny ucel, jsme zcela odkazani
na smysl a ucel, ktery pravidlem sledoval historicky zdkonodarce[44]. Schmiedelova voditka,
respektive vykladové metody smérujici k historickému subjektivnimu vykladovému cili tak vyuzivame
jen k potvrzeni vysledk, ke kterym jsme dospéli formalné systematickym a objektivné teleologickym
vykladem.

Pokud interpretaci posuzovaného pravidla vy$e popsanym zpusobem dospéjeme k zavéru, ze sleduje
ochranny ucel, musime urcit ochranny rozsah normy, tedy definovat jaké subjekty ma norma chranit
pred vznikem Gjmy (tzv. osobni ochranny rozsah normy), jakym pravnim statkim norma poskytuje
ochranu pred vznikem Gjmy (tzv. vécny ochranny rozsah normy) a pred jakym zpusobem vzniku Gjmy
ochrannd norma chréni (tzv. modalni ochranny rozsah normy). Pri poruseni ochranné normy totiz
muzeme nahrazovat jen tu Ujmu, jejimuz vzniku méa ochranna norma predchézet[45]. Opét tak ¢inime
pomoci klasickych metod interpretace prava, pricemz se plné uplatni to, co bylo uvedeno vyse ve
vztahu k zjiStovani ochranného ucelu normy.

Zjistovani ochranného ucelu v pripadé norem v § 220 a 221 TrZ

Nyni si demonstrujme popsané metodologické postupy na pripadé ustanoveni § 220 a 221 trestniho
zakoniku[46]. Historicky zdkonodarce v § § 220 odst. 1 TrZ upravil zdkladni skutkovou podstatu
trestného ¢inu poruseni pri spravé ciziho majetku[47] a v nasledujicim ustanoveni jeho nedbalostni



variantu[48]. Z&kladni skutkové podstaty obou trestnych ¢int se li$i kromé sankce formou
predpokladaného zavinéni (v prvnim pripadé se predpoklada tmysl, v druhém hruba nedbalost),
zavaznosti Skodlivého nésledku (v prvnim pripadé postac¢i zptisobeni $kody nikoli malé, v druhém
musi $kiidce zpusobit $kodu znacnou) a tim, Ze v pripadé nedbalostni varianty trestného ¢inu je
sankcionovano jen poruSeni dulezité povinnosti[49]. Podstata obou trestnych ¢inu je nicméné
totoZznd. Pri zjiStovani ochranného ucelu obou norem a vymezovani jejich ochranného rozsahu
smérujeme k interpretaci obou pravidel, ktera ndm v prvni radé odpovi na otédzku, zda zkoumana
pravidla maji alespon sekundarni ucel chréanit jednotlivce nebo skupinu osob pred vznikem djmy.
Odpovime-li na tuto otdzku kladné, pokracujeme ve vykladu pravidla tak, abychom dospéli
k zodpovézeni otazek, koho maji zkoumané normy chranit (osobni ochranny rozsah normy) a pred
jakou tjmou, co do zpusobu jejiho vzniku (modélni ochranny rozsah normy) a postizeného pravniho
statku.

Prostym jazykovym vykladem nedovodime, ze ucelem obou zkoumanych norem je ochrana
individualnich zajmu. Z textu pravidla dovodime pouze hrozbu sankci pro subjekt, ktery porusi
zdkonnou nebo smluvné prevzatou povinnost pri spravé ciziho majetku. To, Ze tato hrozba sankci
sleduje kromé represivni funkce predevsim zajem na prevenci nevérné nebo nepeclivé spravy ciziho
majetku dovodime formalné systematickym vykladem. Pokud se zamérime na rubriky jednotlivych
hlav zvlastni ¢asti trestniho zadkoniku, vSimneme si, ze jsou zde vymezené chranéné zajmy a pravni
statky, které jsou chranény, jak zjistime srovnanim jednotlivych trestniho zakoniku a jinych predpist,
chranény i na jinych mistech pravniho rddu. Objektivné teleologickym vykladem pak dospéjeme
k zavéru, ze pokud se zdsahem do téchto statkl zédkonodarce spojuje nasledky v podobé
trestnépravnich sankci, neni to zcela arbitrarné, nybrz tak Cini, protoze jiné prostredky ochrany
pravniho statkl nepostacuji. Toto koneckonct byva tradi¢né dovozovano trestnépravni naukou, ktera
dovozuje kromé represivni funkce téz preventivni funkci trestniho prava a formuluje zasadu
subsidiarity trestni represe a zdsadu akcesority trestniho prava[50]. To, Ze v naSem pripadé jsou
chranénym statkem (respektive tzv. druhovym nebo téz rodovym objektem) dovodime ze systematiky
zvlastni Casti trestniho zakoniku a oznaceni hlavy paté[51]. Zjevné je tak, Ze normy v § 220 a 221 TrZ
sleduji ochranny tcel.

Vymezeni ochranného rozsahu norem v § 220 a 221 trestniho zakoniku ve vztahu
k vlastniku opatrovaného nebo spravovaného majetku

Zatimco o tom, Ze pravidla v § 220 a 221 TrZ maji za cil ochranu individualnich majetkovych prav
patrné ¢tendr tohoto prispévku ani nepochyboval, nebot trestnépravni nauka tento zavér dovozuje
konstantné[52], a metodologicky postup pri ovérovani hypotézy, ze tyto normy maji ochranny tucel,
byl vySe popsén toliko z didaktickych davodu, vymezeni Sife ochranného rozsahu predmétnych
pravidel jiz tak zjevna neni. Gro interpretace obou ochrannych norem smeérujici k vymezeni jejich
ochranného rozsahu spoc¢iva ve vymezeni pojmu cizi majetek a Skoda.

Pri gramatickém vykladu tohoto pojmu stejnym zplUsobem, jakym je vnimén v béZzném jazyce a
v kontextu zbyvajiciho textu ochrannych norem (zejména vazbé na porusenou povinnost, kterou
Sklidce smluvné prezval, nebo kterou mu ukladd zakon) muzeme bez vétsich potizi odlisit jadro
pojmu, kterym jsou hmotné majetkové hodnoty (véci hmotné povahy) ve vlastnictvi osoby odlisné od
skudce, ktera prenechala skudci majetek k opatrovani nebo spravé a oblast mimo rozsah pojmu, tedy
prava jiného nez majetkového charakteru, tedy prava osobniho charakteru jako je pravo na zivot,
pravo na distojnost, pravo na svobodu atp. Sedou zénu, tedy neuréitou ¢ast pojmu predstavuji
jednak ta majetkova prava, ktera vlastnik $kudci svéril ke spravé nebo opatrovani, ktera nemaji



hmotnou povahu, jednak pak materialni statky ve vlastnictvi odliSnych subjektu.

V rémci formdalné systematického vykladu obou ochrannych norem musime do upravy jinych
predpisl, nebot trestni zakonik vlastni legalni definici pojmu majetek nema[53]. Legélni definici
pojmu nalezneme v § 495 ObcZ, kde je majetek definovan jako souhrn vseho, co nékteré osobé patri,
a tuto definici musime vykladat v kontextu navazujicich ustanoveni ob¢anského zakoniku, ze kterych
dovodime, Ze majetkem je souhrn véci hmotnych i nehmotnych véci, nemovitych i movitych, véetné
jejich soucésti a dalsich penézi ocenitelnych hodnot. Chranéna jsou tak majetkova prava vlastnika
majetku v nejSirSim myslitelném smyslu, kdy v kontextu zbyvajiciho textu pravidel v § 220 a 221 TrZ
toto Siroké vymezeni majetkovych hodnot zzime jen tak, ze musi jit o hodnoty povahou umoznujici
jejich prenechani jinému k opatrovani nebo spravé[54].

Pojem Skody vykladame prostrednictvim odkazu na ustanoveni v § 2894 odst. 1 Ob¢Z, kde je pojem
Skody definovén jako ijma na jméni, které je v § 495 Ob¢Z definovano jako souhrn majetku a dluhi
urcité osoby. Jiz gramatickym vykladem obou pravidel dovodime, ze zakonodarce explicitné nerika,
ze Skoda musi byt zpsobena pouze vlastniku majetku svéreného Skidci ke spravé nebo opatrovani,
ani to, ze $koda musi vzniknout primo na majetku Skudcem opatrovaném nebo spravovaném.
Terminologii deliktniho prava tak muzeme uvést, Ze z prostého gramatického vyznamu obou
ustanoveni nelze Cinit zavér, ze by predmétné ochranné normy chranily jen pred Skodou objektovou,
vlastni (Eigenschaden) a primou[55], naopak prosty jazykovy vyklad obou pravidel vede k zavéru, ze
ochranné normy poskytuji ochranu pred vznikem jakékoliv majetkové Skody, ktera by byla kauzalni
k porusSeni povinnosti pri opatrovani nebo spravé majetku skudcem. Jakékoliv omezeni ochranného
rozsahu obou norem restriktivnim vykladem tak musime zdavodnit prostfednictvim jinych
interpretacnich metod.

Ne zcela seriézné bychom sice mohli argumentovat bezprostredni blizkosti upadkovych delikti v §
222 az § 226 TrZ, které maji za objekt ochranu individudlnich majetkovych prév véritelu
dluznika[56], a z toho dovozovat, Ze i normy v § 220 a 221 TrZ cili mimo jiné i na ochranu tretich
osob. Nicméné, hlava pata neni nijak vnitrné strukturovana a duvodova zprava k jeji strukture nebo
jakékoliv vazbé mezi trestnymi Ciny poruseni povinnosti pri spravé ciziho majetku a poruseni
povinnosti pri spravé ciziho majetku a upadkovymi delikty neuvadi nic, coby premisu o ochrané
véritelu i prostrednictvim tohoto ustanoveni potvrdilo. Proto povazuji za korektnéjsi predpokladat, ze
umisténi zkoumanych norem v rdmci paté hlavy je v zésadé nahodilé[57].

Jsme tak zcela odkdzani na metodu objektivné teleologického vykladu, pricemz si pokladame otazku,
zda smysl a ucel zakona jednak vyzaduje, aby predmétnd pravidla chranila jednak opatrovany nebo
spravovany majetek pro nékoho jiného nez jeho vlastnika de iure, jednak jiné majetkové hodnoty,
k jejichz poskozeni by v dusledku nevérné nebo nepeclivé spravy nebo opatrovani majetku $kiidcem
mohlo dojit.

Jak bylo popséano vySe, v rdmci objektivné teleologického vykladu je klicovy pozadavek
bezrozpornosti pravniho radu, a proto ochranné normy v § 220 a 221 TrZ musime vykladat v souladu
se seznatelnymi hodnotovymi rozhodnutimi, které zakonodarce na jinych mistech v pravnim radu
ucinil (axiologicky vyklad), zejména pak v ramci Upravy deliktniho prava, které pred vznikem Skody
chrani také, a vi¢i kterému je trestnépravni regulace subsidiarni[58].

V souladu s principy deliktniho prava proto dovodime, ze ustanoveni § 220 a 221 TrZ chrani i pred
Skodami vzniklymi vlastniku spravovaného nebo opatrovaného majetku na jinych majetkovych



hodnotéch, tedy tzv. naslednymi $kodami (Folgesschdden)[59], pokud vznikly v dusledku zasahu do
absolutniho préava. S vyjimkou pripadu, kdy $kudce pro vlastnika majetku spravoval majetek
s povahou relativniho prava (typicky pohledavky)[60], tak bude mit vlastnik spravovaného nebo
opatrovaného majetku pravo i na nahradu $kod, které vznikly retézenim poté, co Skudce zasahl do
primarniho chranéného statku, a to bez ohledu na to, zda nasledné Skody budou, nebo nebudou mit
povahu Cisté majetkové Gjmy[61]. To, Ze vlastnik bude chranén i pred jinymi Skodami nez na
opatrovaném nebo spravovaném majetku vzniklymi v disledku poru$eni povinnosti $kiidcem pri
opatrovani nebo spravovaného majetku tak za podminky, Ze jsou tyto nasledné Skody Skudci
objektivné pricitatelné, nemame divod sporovat.

Ochrana spolecniku a vériteli korporace pred tzv. reflexnimi $Skodami

Vv

s deliktnépravni ochranou osob odliSnych od vlastnika opatrovaného nebo spravovaného majetku, do
jejich pravni a majetkové sféry muze skudce neprimo zasdhnout tim, Ze porusi zdkonnou nebo
smluvni povinnost pri opatrovani nebo spravé majetku. Jinak receno, je otdzkou, zda jsou
prostrednictvim interpretovanych pravidel chranény i treti osoby, kterym by v dusledku jednani
Skudce mohly byt zptisobeny reflexni (téz neprimé nebo tzv. treti) Skody. Ty maji zpravidla povahu
Cisté majetkové Ujmy, a proto zdsadné nejsou nahraditelné[62]. Nevyzaduje ale smysl a ucel zakona,
aby vykladané ochranné normy chranily pred nékterymi pripady vzniku reflexnich skod?

Vyse uvedena otazka je v praktické roviné mimoradné relevantni v pripadech, kdy vlastnikem
Skidcem opatrovaného nebo spravovaného majetku je korporace, tedy pravnicka osoba tvorena
spolecenstvim osob[63], nebo kdy jde o majetek, ktery byl korporaci treti osobou svéren k opatrovani
tretim subjektem svérené, z titulu vykonu funkce ¢lena voleného (zejména statutarniho organu),
likvidatora pravnické osoby, prokuristy, opatrovnika, insolvencniho spravce, nebo zaméstnance[64]
korporace, a této neni $koda v plné vysi nahrazena, muze se protipravni jednani $kudce negativné
promitnout v majetkové sfére dalSich osob, a to zejména Clenu korporace a jejich véritela[65].
Nemeéla by i témto osobam byt Skoda nahrazena?

Flidr se domniva, Ze ustanoveni § 220 a 221 TrZ jsou ochrannymi normami ve vztahu mezi
vlastnikem a obchodni korporaci, kterda pro néj majetek spravuje. Jelikoz pak zdkonnym znakem
téchto trestnych ¢inll neni navozeni stavu upadku ani zmareni uspokojeni pohledavek véritelu,
nechrani podle tato Flidra véritele pred jednanim konkrétni fyzické osoby (¢lena statutdrniho organu
pravnické osoby, likvidatora, prokuristy apod.), ktery by skutkovou podstatu trestného ¢inu naplnil.
Tento zavér Flidr opira o svoji koncepci projekce odpovédnosti pravnické osoby na konkrétni
fyzickou osobu prostrednictvim § 114 odst. 2 TrZ[66].

Flidr pri interpretaci § 220 TrZ v prvni radé opomiji to, ze § 114 odst. 2 TrZ[67] neni ustanovenim,
které by prenaselo trestni nebo deliktni odpovédnost pravnické osoby na konkrétni osobu fyzickou,
ale ustanoveni, kterym zakonodarce zvlastnim zpiisobem doplnuje text skutkovych podstat trestnych
¢int se zvla$tnim nebo konkrétnim subjektem tak, ze ,vytknutim pred zavorku” v § 114 odst. 2 TrZ
stavi do pozice konkrétniho nebo zvlastniho subjektu také konkrétni fyzickou osobu jednajici za
pravnickou osobu nadanou predmeétnou zvlastni vlastnosti, byt tato fyzicka osoba stricto sensu
nadana onou zvlastni vlastnosti neni. Predmétna fyzicka osoba je pak dalsim zptsobilym pachatelem,
pricemz pravni regulace stoji na principu soubézné a vzajemné zcela nezavislé odpovédnosti fyzické
a pravnické osoby[68]. Soucasné jde Flidr daleko za hranice interpretace pravidla v § 220 TrZ, kdy



fakticky dotvari pravidlo contra verba legis formulovanim vyjimky z pravidla, ktera z textu normy
neplyne. Tento postup, tedy teleologicka redukce, sice v obecné roviné je mozny, ma ale sva
pravidla. Predevsim je podminkou takového postup existence tzv. zakryté teleologické mezery

v zakoné, coz znamenad, ze musi byt dana situace, kdy zakon postrada ustanoveni, které by stanovilo
vyjimku z prili$ rozsahlé, a ne dostatec¢né diferencujici dikce[69], ktera by zde zduvodnila redukci
pravidla o vyjimku v podobé vymezeni Skod, za které Skidce neodpovida. Argumentac¢né podlozeny
zaver o existenci takové miry z prace Flidra ovSem neplyne.

Domnivam se naopak, Ze spravna interpretace § 220 a 221 TrZ je takova, Ze ¢len voleného organu,
prokurista, likvidator nebo jina osoba ve srovnatelném postaveni odpovida véritelum korporace za
Skodu zpusobenou pri poruseni povinnosti pri spravé majetku korporace, pokud se Skodni néasledek
neprimo promitne i v jejich pravni a majetkové sfére, a to s ohledem na hodnotova rozhodnuti, ktera
zédkonodarce ucinil na v souvislosti s naroky véritela za pravnickou osobou a naroky ¢lent
(spolec¢nikl) korporace.

Pri rekodifikaci soukromého prava se zdkonodarce priklonil k tzv. teorii fikce pravnické osoby, podle
které pravnicka osoba fakticky neexistuje, a pravni subjektivitou je naddna jen proto, Ze ji tuto
pozitivni prévo priznava. Oproti fyzickym osobam jde pouze o umély organizacni konstrukt, ktery byl
vytvoren clovékem za ucelem napliovat zdjmy konkrétnich fyzickych osob. Spravou majetku
pravnické osoby jsou naddany jeji orgdny, a to zejména organy volené[70]. Vyznam povahy pravnické
osoby ve vztahu k otdzce nahraditelnosti tretich skod je vhodné demonstrovat na pripadu
obchodnich korporaci, kde je tento problém nejzretelné;jsi.

Pokud c¢len statutarniho organu zpusobi obchodni korporaci pri spravé jejiho majetku na
spravovaném majetku Skodu, nezasahne tim pouze do majetkové a pravni sféry korporace. Na
fungovéni obchodni korporace je zainteresovano vicero osob - jeji spole¢nici, ¢lenové organt
korporace a dalsi osoby majici zdjem na dobrém fungovani obchodni korporace (,,stakeholders”),
kterymi jsou predevsim véritelé korporace[71]. Kapitalova struktura obchodni korporace pak byva
oznacovana pomyslnou ,frontou” na aktiva spole¢nosti[72] - véritelé chtéji zpét prostredky, které
korporaci doCasné poskytli nebo nahradu za jimi poskytnuta plnéni (debt claims), zatimco spolecnici
chtéji co nejvyssi podil na zbyvajicich financnich tocich korporaci podle miry jejich tcasti na
korporaci (ekvity claims). Zatimco pak naroky vériteli maji fixni povahu (v tom sméru, Ze jsou co do
vySe neménné bez ohledu na hospodarsky vysledek korporace), naroky spolecniku jsou naroky
rezidualni. Jednoduse receno tak spolecnici maji pravo na vlastni zdroje az poté, pokud na né po
uspokojeni vériteld néco zbude, a tedy musi pockat, nez na né v pomyslné fronté dojde rada[73].

Tento princip respektoval na radé mist v pravnim radu zékonodarce, ktery bud v souladu s tzv.
principem likvida¢ni ochrany vériteli znemoziuje v konkrétnich norméach spole¢nikiim odejmout
korporaci aktiva, dokud nebudou v plné vysi vyrovnany zavazky korporace vuci tretim subjektim,
nebo primo subordinuje naroky spolecniku plynouci z jejich ucasti v korporaci, dokud nejsou
uspokojeny pohledavky véritela[74]. Smysl a ucel zékona tak vyzaduje, aby vlastni kapital korporace
(vySe uvedené se mutatis mutandis uplatni i v pripadé korporaci civilnich) nebyl délen mezi
spolecniky (¢leny), dokud nebudou zcela uspokojeny pohledavky véritelt pravnické osoby.

Pokud se pak zédkonodérce v § 213 Ob¢Z rozhodl priznat ¢lenim korporace pravo na nahradu reflexni
Skody na hodnoté jejich GcCasti v korporaci, kterou jim zpusobi jiny ¢len korporace nebo jejiho organu
tim, Ze poskodi korporaci samotnou[75], je nutné dovodit, ze pravo na nahradu reflexni Skody maji i
véritelé obchodni korporace, jejichz naroky by pred naroky ¢lent korporace mély byt uspokojeni
prednostné. Opacnou interpretaci bychom contra verba legis dotvareli vyjimku z pravidla, a to jesté



v rozporu s jiz u¢inénym hodnotovym rozhodnutim historického zdkonodarce.

Zaver

Vyse uvedenym zpusobem je mozné dovodit, Ze ochranny rozsah norem v § 220 a 221 TrZ je Sir$i nez
se muze zdat. Chranénym statkem neni jen majetek svéreny Skudci ke spravé nebo opatrovani.
Pravidla chrdni rovnéz pred vznikem néslednych Skod a v pripadé, kdy skudce zpusobi Skodu
porusenim povinnosti pri spravé majetku korporace odpovida podle interpretovanych ochrannych
norem rovnéz spolecnikim za reflexni $kody vzniklé na hodnoté jejich majetkové tcasti v korporaci a
véritelim za reflexni $kody vzniklé na jejich pohledavkach za korporaci, to oboji za predpokladu, ze
je mu vznik téchto neprimych $kod mozné objektivné pricitat. Pravni prava tak véritelum korporace
umoznuje domahat se plnéni z titulu naroku na nahradu skody primo po konkrétni fyzické osobé,
ktera majetek ve vlastnictvi pravnické osoby spravuje nebo opatruje.

Mgr. Bc. Ladislav Sulc, LL. M.
Advokatni koncipient

HK

Advokétni kancelar Hradec Kréalové

Malé nameésti 125/16
500 03 Hradec Kralové

Tel: +420495515811
E.mail: sulc@akhk.cz

[11 Zakon 89/2012 Sh., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu; dale jen jako ,,Ob¢Z”.
[2] Biirgerliches Gesetzbuch (némecky obcansky zakonik).

[3] Srov. § 2910 Ob¢Z: ,Skidce, ktery vlastnim zavinénim porusi povinnost stanovenou zdkonem a
zasahne tak do absolutniho prava poskozeného, nahradi poskozenému, co tim zpusobil. Povinnost k
nahradé vznikne i Skudci, ktery zasdhne do jiného prava poskozeného zavinénym porusenim zakonné
povinnosti stanovené na ochranu takového prava.“

[4] MELZER, Filip in MELZER, Filip a TEGL, Petr. Ob&ansky zakonik: velky komentar. Svazek I, §
2894-2091. Komentator. Praha: Leges, 2018. ISBN 978-80-7502-199-1, s. 268-275.


https://akhk.cz/cs/uvod/
https://akhk.cz/cs/uvod/
http://sulc@akhk.cz
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-3-unora-2012-obcansky-zakonik-18840.html

[5] Srov. WAGNER, Gerhard in WAGNER, Gerhard a kol. Miinchener Kommentar zum Burgerlichen
Gesetzbuch: BGB, Band 5: Schuldrecht und Besonderer Teil III. 6. vydani. Miinchen: C. H. Beck,
2013. ISBN 978-3-406-61465-1, komentar k § 823, marg. ¢. 205.

[6] MELZER, ref. 4, s. 234-235, 273-274.

[7] PIPKOVA, Petra J. Ochranny ¢el normy a jeho vyznam pro vymezeni rozsahu odpovédnosti (k §
2910 NOZ). Pravnik, 2013, ¢. 9. ISSN 0231-6625, s. 869-871.

[8] Viz MAYR, Robert. Lehrbuch des biirgerlichen Rechts. Svazek I. Reichenberg: Gebruder Stiepel,
1922, s. 274 nebo TILSCH, Emanuel. O pri¢inném spojeni v pravu soukromém. Pocta podana ceskou
fakultou pravnickou panu dr. Ant. Rytiri Randovi k sedmdesatym narozeninam dne 8. ¢ervence 1904.
Praha: Bursik a Kohout, 1904, s. 290-291.

[9] Srov. Rozhodnuti Nejvys$siho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 25. 2. 1927, sp. zn. Rv II
423/26, Vazny ¢. 6845.

[10] MELZER, ref. 4, s. 224.

[11] Tamtéz, s. 302. Obdobné PIPKOVA, ref. 7, s. 8609.

[12] MEDICUS, Dieter. Birgerliches Recht: eine nach Anspruchsgrundlagen goerdnete Darstellung
zur Examensvorbereitung. 18. vydéni. Academia iuris. Kéln: Heymanns, 1999. ISBN 3-452-24107-6,
marg. ¢. 621. Srov. téZ Usneseni Ustavniho soudu Slovenské republiky ze dne 9. 5. 2017, sp. zn. II.
US 295/2017 a na néj navazujici ¢lanek CSACH, Kristian. Glosa k uzneseniu Ustavného stidu SR sp.
zn. 11. US 295/2017 z 9. 5. 2017 (ochranny té¢el normy a zodpovednost za bankovy dohlad).
Stkromné pravo, 2017, ¢. 5. ISSN 1339-8652, s. 220 an.

[13] KOZIOL, Helmut. Osterreichisches Haftpflichrecht. Band II: Besonderer Teil. 2. vydani. Viden:
Manzsche Verlags und Universitatsbuchhandlung, 1984. ISBN 978-3-214-04685-9, s. 102.

[14] Srov. kupr. Rozsudek Spolkového soudniho dvora ze dne 26. 5. 1961, sp. zn. I ZR 177/60.

[15] Viz Nélez Ustavniho soudu ze dne 15. 12. 2015, sp. zn. I. US 1587/15.

[16] PIPKOVA, ref. 7, s. 869.

[17] Srov. KNAPP, Viktor. Teorie prava. Pravnické ucebnice. Praha: C. H. Beck, 1995. ISBN
80-7179-028-1, s. 168.

[18] MELZER, Filip. Metodologie nalézani prava: ivod do pravni argumentace. 2. vydani. Pravnické
ucebnice. Praha: C. H. Beck, 2011. ISBN 978-80-7400-382-0, s. 84, 126-127. MELZER, Filip, ref. 4, s.



304.

[19] GERLOCH, AleS. Teorie Prava. 6. vydani. Pravnické ucebnice. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2013. ISBN 978-80-7380-454-1, s. 134.

[20] Jde o tzv. model tri oblasti vyznamu pojmu - srov. KRAMER, Ernst. A. Juristiche Methodenlehre.
Bern: Stampfli Verlag, 1998, s. 39-45.

[21] MELZER, ref. 17, s. 102-103.

[22] V naSich pomérech se jedna zejména o legislativni pravidla vlady schvalend usnesenim vlady ze
dne 19. 3. 1998, ve znéni pozdéjSich zmén.

[23] Srov. SAVIGNY, Friedrich. C., System des heutigen romischen Rechts. Band I. Berlin: Veit und
Comp, 1840, s. 223.

[24] Viz Cl. 25 an. legislativnich pravidel vlady.

[25] KRAMER, ref. 20, s. 69. Opa¢ny zavér nicméné dovozuje Ustavni soud, podle kterého v pripadé
vSech pomucek, které maji zlepsit prehlednost predpisu a orientaci v pravnim radu (nadpisy,
oznaceni ¢asti, hlav, dilt, oddilt a paragrafi nebo poznamky pod Carou) plati, Ze nepredstavuji zadné
zévazné pravidlo pro interpretaci predpisu a stanoveni pravidel chovani - srov. kupr. Nélez
Ustavniho soudu ze dne 22. 6. 1999, sp. zn. II. US 485/98.

[26] MELZER, ref. 17, s. 137-143.

[27] Viz KRAMER, ref. 20, s. 79.

[28] Srov. KNAPP, Viktor. Védecka propeudetika pro pravniky. Praha: Eurolex Bohemia, 2003. ISBN
80-86432-54-8, s. 55 an.

[29] JHERING, Rudolf. Der Zweck im Recht. 1. svazek. 3. vydani. Leipzig: Breitkopf & Hartel, 1893,
s. VIII; KRAMER, ref. 20, s. 63.

[30] Ze stejného divodu pak odpadnuti icelu zduvodiuje derogaci normy v souladu s principem
cessante ratione legis, cessat lex ipsa - srov. Nélez Ustavniho soudu ze dne 31. 10. 2001, sp. zn. PL.
US 15/01.

[31] MEIZER, Filip, ref. 17, s. 162 an.

[32] srov. SCHMIEDEL, Burkhard. Deliksobligationen nach deutschem Kartellrecht. Erster Teil.



Tibingen: Mohr, 1974. ISBN: 978-3166358024, s. 144 nebo PIPKOVA, Petra J., ref. 7, s. 877.

[33] O ten usilujeme, pokud pravidlo interpretujeme prostrednictvim vykladu subjektivné
teleologického - srov. KRAMER, ref. 20, s. 121.

[34] MELZER, ref. 17, s. 165.

[35] KRAMER, ref. 20, s. 151. Srov. téz KNAPP, ref. 28, s. 50, 57.

[36] Srov. Nélez Ustavniho soudu ze dne 28. 3. 2006, sp. zn. P1. US 42/03.

[37] Viz kupt. Nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 9. 1998, sp. zn. III. US 139/98, rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 9. 2005, sp. zn. 2 Afs 92/2005 a ralez Ustavniho soudu ze dne 8. 3. 2007,
sp. zn. Pl. US 69/04.

[38] Viz KNAPP, ref. 28, s. 60. Srov. téZ KRAMER, ref. 20, s. 121.

[39] Srov. Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 4. 2006, sp. zn. P1. US 37/04 nebo usneseni Ustavniho
soudu ze dne 18. 4. 2006, sp. zn. II. US 134/06.

[40] MELZER, ref. 17, s. 166-192.

[41] SCHMIEDEL, ref. 32, s. 141-144, 173 a PIPKOVA, ref. 7, s. 877-879.

[42] Srov. MELZER, ref. 17, s. 118-126.

[43] Srov. CL 2 odst. 2 a 3 Listiny zékladnich prav a svobod.

[44] MELZER, ref. 17, s. 200-202. Srov. téz Stanovisko socidlné-spravniho kolegia Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 2. 2005, sp. zn. Ej 92/2005, publikované jako 498/2005 Sb. NSS

[45] Srov. téZ jiz citované rozhodnuti Nejvy$siho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 25. 2. 1927:
Rv II 423/26, Vazny €. 6845 a tam uvedenou ¢ast: ... nestaCi samo o sobé poruseni néjaké normy,
nybrz protipravnim jednanim, ma-li jim byt zaloZen narok na nadhradu Skody, musi byti pravé ony
zajmy, které jsou chranény dotCenou normou.”

[46] Zakon 40/2009 Sb., trestni zédkonik, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen , TrZ".

[47] ,Kdo porusi podle zakona mu ulozenou nebo smluvné prevzatou povinnost opatrovat nebo
spravovat cizi majetek, a tim jinému zpusobi $kodu nikoli malou, bude potrestdn odnétim svobody az
na dvé léta nebo zdkazem c¢innosti.”


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-8-ledna-2009-trestni-zakonik-17001.html

[48] ,Kdo z hrubé nedbalosti porusi podle zdkona mu uloZenou nebo smluvné prevzatou dulezitou
povinnost pri opatrovéani nebo spravé ciziho majetku, a tim jinému zplsobi zna¢nou $kodu, bude
potrestan odnétim svobody az na Sest mésicli nebo zékazem cinnosti.”

[49] PURY, Franti$ek in SAMAL, Pavel a kol. Trestni zékonik: komentaf. II, § 140-271. 3. vydéni.
Velké komentare. Praha: C. H. Beck, 2023. ISBN 978-80-7400-893-1, s. 2834.

[50] SAMAL, Pavel a kol. Trestni zékonik: komentar. I, § 1-139. 3. vydani. Velké komentaie. Praha: C.
H. Beck, 2023. ISBN 978-80-7400-893-1, s. 3 an.

[51] Viz PURY, FrantiSek in SAMAL a kol., ref. 50, s. 2535 an.

[52] Srov. tamtéZ, s. 2811 an. nebo SCERBA Filip a kol. Trestni zdkonik: komentér. Svazek 2, § 205
az 421. Beckova edice komentované zakony. Praha: C. H. Beck, 2020. ISBN 978-80-7400-807-8,
vyklad k § 220, marg. €. 1 an.

[53] M4 jen definici pojmu véc v § 134 TrZ: ,Véci se rozumi i ovladatelnd prirodni sila. Ustanoveni o
vécech se vztahuji i na ziva zvirata a zpracované oddélené Casti lidského téla, nevyplyva-li z
jednotlivych ustanoveni trestniho zdkona néco jiného.“

[54] Stejny zavér dovozuje i trestnépravni nauka - viz PURY in SAMAL a kol., ref. 50, s. 2811 an. a
SCERBA a ko), ref. 52, vyklad k § 220, marg. ¢. 1.

[55] Srov. MELZER, ref. 4, s. 34-36.

[56]1 PURY, Franti$ek. Upadkové trestné ¢iny v Ceské republice. Pravni praxe. Praha: C. H. Beck,
ISBN 978-80-7400-293-9, s. 4.

[57] Srov. PIPKOVA, ref. 7, s. 878.

[58] Srov. SAMAL a kol., ref. 50, s. 11 an.

[59] Ptjde o zvlastni vydaje, které poskozeny bude muset vynalozit, a které by vynalozit nemusel,
pokud by k zasahu do jeho absolutniho prava nedoslo, kupr. naklady na do¢asné zapujceni
nahradniho vozu pri poskozeni automobilu poskozeného Skidcem.

[60] Srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 8. 2021, sp. zn. 23 Cdo 3320/2020 (R 49/2022 civ.).

[61] MELZER, ref. 4, s. 34-35.

[62] Tamtéz, s. 36-37.



[63] Viz § 210 odst. 1 Obc¢Z.

[64] Musime odlisit vnéjsi deliktni odpovédnost zaméstnance pravnické osoby, ktery jako tzv.
nesamostatny pomocnik poskozené treti osobé, s vyjimkou excesu odpovidat nebude, a bude za néj
odpovidat pravnicka osoba, coby jeho zaméstnavatel - srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26.
10. 2021, sp. zn. 25 Cdo 1029/2021. Roli tak bude hrat povaha a intenzita poruseni povinnosti
zameéstnance pri opatrovani nebo spravé majetku pravnické osoby, respektive majetku, ktery
pravnicka osoba opatruje nebo spravuje pro treti osobu. Specifika odpovédnosti zaméstnance
pravnické osoby déle cilené pomijim.

[65] VSem témto osobam zaklada uprava zaklada povinnosti pri spraveé majetku pravnické osoby -
srov. § 159 odst. 1 Ob¢Z, § 193 ObcZ, § 454 ObEZ, § 487 ObcZ, § 36 a 37 zakona 182/2006 Sh., o
upadku a zpusobech jeho reseni (insolvencni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu a § 301 pism. d) a
302 pism. g) zakona 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist

[66] FLIDR, Jan. Deliktni odpovédnost ¢lena statutarniho orgdnu obchodni korporace viéi tfetim
osobdm. Pravni monografie. Praha: Wolters Kluwer CR, 2021. ISBN 978-80-7676-034-9, s. 180-188.

[67]1 ,Jestlize zadkon stanovi, ze pachatel musi byt nositelem zvlastni vlastnosti, zpisobilosti nebo
postaveni, postaci, ze zvlastni vlastnost, zplisobilost nebo postaveni jsou dany u pravnické osoby,
jejimz jménem pachatel jedna. Tohoto ustanoveni se uzije i tehdy, a) jestlize k jednani pachatele
doslo pred vznikem pravnické osoby, b) jestlize pravnicka osoba vznikla, ale soud rozhodl o
neplatnosti pravnické osoby, nebo c) je-li pravni tkon, ktery mél zalozit opravnéni k jednani za
pravnickou osobu, neplatny nebo nedcinny.”

[68] SAMAL, Pavel in SAMAL a kol, ref. 50, s. 1647-1649 a 1652-1656.

[69] Srov. MELZER, ref. 17, s. 222 an.

[70] Viz Duvodovéa zprava k zakonu 89/2012 Sb., obecna ¢ast, Vyvoj pravni upravy soukromého
prava. Srov. téZ LASAK, Jan in LAVICKY, Petr a kol. Obéansky zékonik I: komentar. 2. vydani. Velké
komentare. Praha: C. H. Beck. ISBN 978-80-7400-852-8, s. 561, 569-571.

[71] DOHNAL, Jan. Corporate Governance v pravnim radu Ceské republiky. Acta Iuridica
Olomucensia, 2015, ¢. 3. ISSN 1801-0288, s. 60-61.

[72] RICHTER, Tomas. Insolven¢ni pravo. 2 vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017. ISBN
978-80-7552-444-7, s. 38-41.

[73] DOHNAL, Jan. Sprava a rizeni obchodni korporace v hrozicim upadku. Pravni instituty. Praha:
C. H. Beck, 2024. ISBN 978-80-7400-949-5, s. 25.

[74] Viz napr. § 206 ObCZ nebo § 40 zdkona 90/2012 Sb., o obchodnich spolecnostech a druzstvech


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-30-brezna-2006-o-upadku-a-zpusobech-jeho-reseni-insolvencni-zakon-15329.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-21-dubna-2006-zakonik-prace-15420.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-3-unora-2012-obcansky-zakonik-18840.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-25-ledna-2012-o-obchodnich-spolecnostech-a-druzstvech-zakon-o-obchodnich-korporacich-18841.html

(zdkon o obchodnich korporacich), ve znéni pozdéjsich predpisi nebo § 172 odst. 1 insolvenéniho
zakona.

[75] , Poskodi-li korporaci jeji ¢len nebo ¢len jejiho organu zpusobem, ktery zaklada jeho povinnost k
nahradeé a kterym byl poskozen i jiny clen korporace na hodnoté své ucasti, a domahé-li se ndhrady
jen tento Clen, mize soud $kudci i bez zvlastniho navrhu ulozit povinnost nahradit zpusobenou $kodu
jen korporaci, pokud to odavodnuji okolnosti pripadu, zejména pokud je dostatecné ziejmé, Ze se
takovym opatrenim vyrovna i Skoda na znehodnocené tcasti.” Srov. téZ MELZER, ref. 4, s. 37.

DalSsi clanky:

o Kolize formalismu a ochrany obéti: novy piistup Ustavniho soudu k domécimu nésili
¢ Podminecné propusténi po novele trestniho zdkoniku

 Poruseni zdsady presumpce neviny organy cinnymi v trestnim fizeni a nahrada Skody za
nezakonné trestni stihani

e Trestné ¢iny z nendvisti (hate crimes) ve svétle novely trestnich predpisu

e Primdrni viktimizace détskych obéti sexudlni trestnou ¢innosti

« Trestni odpovédnost provozovatell anonymnich siti

e Opravnéni policejniho organu k odemknuti mobilniho telefonu nucenym prilozenim prstu
obvinéného

e Adhezni rizeni v praxi

e Novela trestniho zakoniku

o Oteviel Ustavni soud zékonodarci dvete k uzdkonéni eutanazie v Ceské republice?
« Velka reforma trestniho prava, jak moc velka je?



https://www.epravo.cz/top/clanky/kolize-formalismu-a-ochrany-obeti-novy-pristup-ustavniho-soudu-k-domacimu-nasili-120352.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/podminecne-propusteni-po-novele-trestniho-zakoniku-120377.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/poruseni-zasady-presumpce-neviny-organy-cinnymi-v-trestnim-rizeni-a-nahrada-skody-za-nezakonne-trestni-stihani-120261.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/poruseni-zasady-presumpce-neviny-organy-cinnymi-v-trestnim-rizeni-a-nahrada-skody-za-nezakonne-trestni-stihani-120261.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/trestne-ciny-z-nenavisti-hate-crimes-ve-svetle-novely-trestnich-predpisu-120142.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/primarni-viktimizace-detskych-obeti-sexualni-trestnou-cinnosti-120078.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/trestni-odpovednost-provozovatelu-anonymnich-siti-120000.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/opravneni-policejniho-organu-k-odemknuti-mobilniho-telefonu-nucenym-prilozenim-prstu-obvineneho-119918.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/opravneni-policejniho-organu-k-odemknuti-mobilniho-telefonu-nucenym-prilozenim-prstu-obvineneho-119918.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/adhezni-rizeni-v-praxi-119903.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/novela-trestniho-zakoniku-119853.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/otevrel-ustavni-soud-zakonodarci-dvere-k-uzakoneni-eutanazie-v-ceske-republice-119899.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/velka-reforma-trestniho-prava-jak-moc-velka-je-119867.html

