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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

K odporujicimu vykladu casové pusobnosti
ustanoveni § 298 odst. 8 insolvencniho
zakona ze strany vrchnich soudu

Zakonem 291/2017 Sb. (,Novela“) byla provedena novela zakona 182/2006 Sh., o upadku a
zpusobech jeho reseni (insolvencni zékon) (,1Z“), ktera do jeho § 298 vlozila odst. 8 s nasledujicim
znénim: ,V pripadé, Ze je zpenézena jednotka v domé a osoba odpovédna za spravu domu a pozemku
uplatnila v insolven¢nim rizeni pohledavku souvisejici se spravou domu a pozemku vuci vlastniku
jednotky, uspokoji se tato pohledavka z vytézku zpenézeni jednotky pred uspokojenim pohledavek
zajisténych véritell podle odstavce 1, a to do vySe jedné desetiny vytézku zpenézeni.“[1]

Z duvodové zpravy k této novele vyplyva, ze jejim ucelem bylo vytvorit ,prdvni ndstroj ochrany
vlastniki jednotek, kteri radné své zdavazky souvisejici se spravou domu a pozemku hradi. Dle zdkonné
ipravy jsou totiz nuceni rucit za zdvazky téch vlastniku jednotek, kteri dluzi ¢asto znacné ¢dstky za
spravu domu a pozemku. V dusledku preferencniho postaveni zejména zdstavnich vériteli je omezena
vymahatelnost jejich pohleddvek.”

GLATZOVA & Co.

Podle nové pravni Upravy tak ma byt pohledédvka osoby odpovédné za spravu domu a pozemku
(zpravidla spolecenstvi vlastniku jednotek dle § 1194 zakona 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve
znéni pozdéjsich predpist), ktera zpravidla predstavuje néklady na sluzby (voda, osvétleni
spolec¢nych prostor domu, odvoz odpadu, vytah atd.) a tzv. prispévky do fondu oprav, hrazena az do
vysky 10 % zpenézeni jednotky (bytu) nachazejici se v domé, za jehoz spravu tato osoba odpovida,
prednostné pred zajiSténym véritelem (zpravidla bankou, ktera insolventnimu dluznikovi poskytla
uvér na koupi prislusné jednotky).

V soudni praxi vyvstala pri aplikaci tohoto ustanoveni otédzka jeho Casové puisobnosti, tj. zda se
uplatni i na insolvenéni rizeni zahajena pred nabytim ucinnosti Novely (1. prosince 2017) a pripadné
v jakém rozsahu. Vrchni soud v Olomouci a Vrchni soud v Praze k této otazce zaujaly odliSna
stanoviska.

Rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci

Vrchni soud v Olomouci ve svém usneseni ze dne 24. dubna 2018, ¢.j. 2 VSOL 184/2018-B-76, uvedl,
ze ,tam, kde na zdkladé pokynu zajisteného véritele dle § 293 odst. 1 1. Z. (predpokladajiciho
rozdéleni dosazeného vytézku zpenézeni dle tehdy platné prdvni tipravy) doslo ke zpenézeni
zajisténého majetku a poddni ndvrhu insolvencniho sprdvce na vyddni vytézku zpenézeni zajisténému
veriteli do 30. 11. 2017, je i pri rozhodovani o tomto ndvrhu s ohledem na princip nepravé zpétné
ucinnosti treba postupovat dle pravni upravy obsazené § 298 I. Z., ve znéni ucinném do 30. 11.
2017.” To znamena, ze v téchto pripadech nebude pohledavka osoby odpovédné za spravu domu a
pozemku hrazena prednostné pred pohledavkou zajiSténého véritele.
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Vrchni soud v Olomouci ¢asovou pusobnost predmétného ustanoveni v usneseni ze dne 25. fijna
2018, ¢.j. 4 VSOL 547/2018-B-41, jesté vice omezil, kdyz uvedl, Ze ,pravidlo obsazené v § 298 odst. 8
I. Z. nelze aplikovat na rizeni, kde lhtita k poddni prihldasek pohleddvek uplynula pred 1. 12.2017."

Hlavni argument, ktery Vrchni soud v Olomouci vedl k vySe uvedenému zavéru, je dle naseho nézoru
tento: Dle nélezu Ustavniho soudu ze dne 15. kvétna 2009 sp. zn. IV. US 314/09 a nélezu P1. US
38/06 ze dne 6. unora 2007 plati, ze

,V pripadé absence explicitnich intertempordlnich ustanoveni, tj. za situace, kdy
zdkonoddrce mlci jak k otdzce, zda je ndrok podle predchozi upravy zachovan, tak k
aplikovatelnosti nové tipravy, je dle Ustavniho soudu tfeba prijmout takovy vyklad ...,
ktery setri smysl a podstatu zdkladniho prdva, v daném pripadé prdva na legitimni
ocekavani. Opacny aplikacni ci interpretacni postup znamend poruseni cl. 4 odst. 4
Listiny, a je proto ve svém diusledku vykladem retroaktivnim.”

Novela neobsahuje zadné intertemporalni (prechodné) ustanoveni, a proto v souladu s judikaturou
Ustavniho soudu nelze dle nazoru Vrchniho soudu v Olomouci ustanoveni § 298 odst. 8 insolvenc¢niho
zékona aplikovat na rizeni, kde lhuta k prihlaSeni pohledavek uplynula pred nabytim ucinnosti
Novely.

Oba citované nélezy Ustavniho soudu fesily situaci, kdy v rdmci novely aplikovaného zdkona rovnéz
absentovala pfechodné ustanoveni: v pripadé nalezu sp. zn. IV. US 314/09 to byla novela exekuéniho
fadu (,ER”) [2] v ptipadé nélezu Pl. US 38/06 se jednalo o novelu zékona o odpovédnosti statu za
Skodu zpuisobenou nezdkonnym rozhodnutim nebo nespravnym trednim postupem (,Z0S*).[3]

V obou ptipadech navic Ustavni soud posuzoval otazku intertemporality i pouZitim metody analogie
legis. Vzhledem k tomu, Ze ani jedna z novel neobsahovala pfechodné ustanoveni, Ustavni soud
aplikoval principy prechodnych ustanoveni obsazené v samotném novelizovaném zakoné. V obou
pripadech se na materii (exekucni rizeni, vznik Skody) nastalou pred nabytim ucinnosti prislusnych
zékont, mély aplikovat dosavadni pravni piedpisy (§ 129 ER, § 36 ZOS).

Promitnuto do poméra reSeného pripadu, IZ obsahuje v § 432 odst. 1 prechodné ustanoveni, dle
kterého se pro ,konkursni a vyrovnaci rizeni zahdjend pred ucinnosti tohoto zakona... pouZiji
dosavadni prdvni predpisy.“ Obsahuje tedy principialné stejné ustanoveni jako vyse zminény ER a
Z0S, na jejichz novely Ustavni soud aplikoval na zékladé analogie legis principy obsaZené v
prechodnych ustanovenich zékonu, které novelizovaly. Podle tohoto vykladu by se i na Novelu IZ
mélo aplikovat pravidlo obsazené v prechodnych ustanovenich IZ (konkrétné v § 432 odst. 1).

Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze

Vrchni soud v Praze se vsak s vyse uvedenymi pravnimi zévéry Vrchniho soudu v Olomouci
neztotoznil, kdyz ve svém usneseni ze dne 11. ¢ervna 2019, ¢.j. 4 VSPH 697/2019-B-38 uved], Ze
,Novy § 298 odst. 8 IZ je ode dne 1.12.2017 nutno aplikovat — bez jakychkoliv dalSich podminek
(definovanych napr. v usneseni Vrchniho soudu v Olomouci, jehoz se zajistény véritel dovoldval) — ve
vSech rozhodnutich o vyddni vytézku zpenézeni prijatych po tomto dni, tedy Ze se novelizované
ustanoveni pouzije i pro insolvencni rizeni zahdjend prede dnem nabyti ticinnosti zdkona ¢. 91/2017
Sb.” Vedly ho k tomu dva zdkladni argumenty:

Za prvé, dle Vrchniho soudu v Praze se v predmétném pripadé jedna o tzv. nepravou retroaktivitu,
ktera je na rozdil od pravé retroaktivity v pravu obecné pripustnd. [4] Z hlediska ustavnépravni
akceptovatelnosti je pak potreba pouze provést test proporcionality této nepravé retroaktivity,

v némz ustanoveni § 298 odst. 8 IZ dle Vrchniho soudu v Praze obstélo. Zasah do prav zajisténych



véritell povazuje ve vztahu k cili ochrany prav osoby odpovédné za spravu domu a pozemku
priméreny. Prednostni uspokojeni jejich pohledéavek je totiz limitovano 10 % vytézku zpenézeni
zajisténé jednotky a v minulosti, jeSté za plisobnosti zakona 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani
(,ZKV") platilo, ze zajisténi (tehdy oddéleni) véritelé se uspokojovali pouze do vyse 70 % vytézku
zpenézeni zajiSténého majetku (a ve zbytku jako nezajiSténi véritelé). Tehdejsi pravni uprava pritom
nebyla shledéna protiustavni, a to predstavovala vétsi zdsah do prav zajisténych (oddélenych)
véritelu.

Za druhé, i tato Uprava v ZKV byla prijata na zakladé jeho novely provedené zdkonem ¢. 105/2000
Sb., ktera nabyla Gc¢innost 1. kvétna 2001. K jeji Casové pusobnosti se vyjadril Nejvyssi soud

v usneseni ze dne 30. dubna 2002, sp. zn. 29 Odo 519/2001, dle kterého se rozvrhova usneseni
vydana po nabyti GCinnosti predmeétné novely ZKV ridi timto zékonem v novelizovaném znéni, byt by
pohledavky konkursnich véritell byly prezkouméany a zjistény pred timto datem. Z toho Vrchni soud
v Praze vyvozuje, Ze i ustanoveni § 298 odst. 8 IZ by se mélo aplikovat na vSechna insolvenc¢ni rizeni,
v nichz dojde k usneseni o vydani vytézku zpenézeni zajiSténému vériteli po nabyti uCinnosti Novely
IZ.

Zaver

Z vy$e uvedenych rozpornych pravnich zéavéra vrchnich souda se my klonime k pravnimu nazoru
Vrchniho soudu v Olomouci. Zavery vyplyvajici z novelizace ZKV totiz dle naseho nazoru nejsou
aplikovatelné na situaci Novely IZ, protoze predmétna novela ZKV na rozdil od Novely IZ obsahovala
prechodna ustanoveni, jak nakonec uvadi i sém Vrchni soud v Praze. Dle ¢l. IT bodu 1 véty prvni této
novely ZKV platilo, ze ,[nleni-li ddle stanoveno jinak, plati tento zdkon i pro rizeni zahdjend pred
jeho tcinnosti; pravni ucinky tkont, které v rizeni nastaly pred ucinnosti tohoto zdkona, zustdvaji
zachovdny.” Novela IZ vSak zadné takové ustanoveni neobsahuje. Proto by se na ni mélo byt

v souladu s vy$e zminénou judikaturou Ustavniho soudu na zakladé analogie legis aplikovat obecné
pravidlo obsazené v prechodnych ustanovenich IZ.

S Vrchnim soudem v Praze 1ze souhlasit v tom, Ze pokud by zékonodarce do Novely IZ vlozil
prechodné ustanoveni, dle kterého by se nové ustanoveni § 298 odst. 8 IZ meélo pouzit i na jiz
zahajena insolvencni rizeni, takové prechodné ustanoveni by (asi) istavnépravni prezkum ustélo.
Zakonodarce vSak neupravil zadné takové prechodné ustanoveni Novely, a proto ani neni co
ustavnépravné posuzovat.

Vzhledem k rozdilnym postojum obou Vrchnich soudi tak lze o¢ekéavat, ze predmétnou otdzku vyresi
az Nejvy$si soud (piipadné Ustavni soud). JelikoZ se jedna o pravni otdzku, ktera dle naseho ndzoru
jesté nebyla Nejvyssim soudem vyresena, 1ze se domnivat, Ze pripadné podané dovolani v téchto
vécech bude pripustné.

Mgr. et Bc. Juraj Juhas,
advokat
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[1] Znéni tohoto ustanoveni bylo k datu publikace tohoto prispévku dotceno dalsi novelou IZ
(31/2019 Sb.), avSak tato zména nema vliv na zavéry vyslovené v tomto clanku.

[2] Jednalo se o zakon 347/2007 Sb., kterym byl novelizovan zdkon 120/2001 Sb., o soudnich
exekutorech a exekucni Cinnosti (exekucni rad).

[3] Jednalo se o zakon 160/2006 Sh., kterym byl novelizovan zakon 82/1998 Sb., o odpovédnosti za
Skodu zpusobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem.

[4] O pravou retroaktivitu jde tehdy, jestlize se novym pravnim predpisem ma ridit vznik pravniho
vztahu (poméru) a prav a povinnosti GiCastniku (stran) z tohoto vztahu (poméru) také v pripadé, kdy
pravni vztah (pomeér) nebo prava a povinnosti z néj vyplyvajici vznikly pred tc¢innosti nového
pravniho predpisu. Neprava retroaktivita znamend, Ze novym pravnim predpisem se sice maji ridit i
pravni vztahy (pomeéry) vzniklé pred jeho ucinnosti, avSak az ode dne jeho G¢innosti; samotny vznik
téchto pravnich vztahti (poméra) a prava a povinnosti z téchto vztahll (poméru), vzniklé pred
ucinnosti nového pravniho predpisu, se spravuji dosavadni pravni ipravou. (Srov. napr. rozsudek
Nejvy$siho soudu ze dne 16.6.2015, sp. zn. 21 Cdo 3612/2014 a pak zejména nélez Ustavniho soudu
z 4.2.1997 sp. zn. PL. US 21/96).
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