K odpovédnosti administratora verejné
zakazky

Dne 31. 8. 2018 vydal Ustavni soud nélez sp. zn. III. US 3181/17 (déle jen ,Nélez“) ve véci, jejiz
podstatou je spor o tom, zda verejnopravni odpovédnost zadavatele verejné zakazky dle zdkona
137/2006 Shb., o verejnych zakazkach (dale jen ,ZVZ") u administratora obecné vylucuje jeho
soukromopravni odpovédnost za Skodu zpusobenou zadavateli pri administraci téze verejné zakazky.

M T BEEEENE

Obecné soudy se v dané kauze vyjadrily tak, ze pri vybéru nejvhodnéjsi nabidky, které v
konecném dusledku vedlo k postihu zadavatele, pochybila hodnotici komise a nikoli
administrator, na kterého neni mozné smlouvou odpovédnost za vybér nejvhodnéjsi
nabidky delegovat.

V posuzovaném pripadé se administrator se vaci zadavateli na zakladé mandatni smlouvy zavazal k
organizaci zadavaciho rizeni na vybér zhotovitele stavby, poradenské a organizacni ¢innosti pri
vybéru koordinatora a subjektu zajiStujiciho zachranny archeologicky vyzkum, vCetné rozboru
nabidek z hlediska splnéni hodnoticich kritérii. Administrator se rovnéz zavazal uhradit Skodu, ktera
prokazatelné jeho vinou zadavateli vznikne neposkytnutim dotace ¢i jeji ¢asti. V zadavaci
dokumentaci byla maximdlni pi{pustné vyse nabidkové ceny limitovana konkrétni ¢4stkou. Z4dn4 z
podanych nabidek, vCetné té vybrané hodnotici komisi, vSak tuto podminku nesplnovala. Z toho
davodu poskytovatel dotace rozhodl o snizeni dotace o 10 %.

Zadavatel se nasledné po administratorovi zalobou doméhal zaplaceni nahrady Skody ve vysi snizené
dotace. Soud prvniho stupné rozhodl, Ze sankce (snizeni dotace) byla ulozena za chybny vybér
vybraného uchazece, coz bylo jednani v gesci hodnotici komise. Dle soudu prvniho stupné nelze
vysledky ¢innosti hodnotici komise klast k tizi administratora, nebot odpovédnost za vybér
nejvhodné;jsi nabidky ma dle ZVZ vylucné zadavatel, a byla to hodnotici komise, kdo mél rozpoznat,
ze uchazeci v nabidkach prekrocili maximalni stanovenou cenu zakazky. Soud prvniho stupné zalobu
zadavatele na ndhradu skody zamitl a jeho rozhodnuti potvrdil rovnéz odvolaci soud. Zadavatel
nasledné podal dovoléani, které Nejvyssi soud odmitl s tim, ze odvolaci namitky sméruji proti
skutkovym zavértum, nikoli pravnimu posouzeni.

Ustavni soud konstatoval, Ze Nejvys$si soud dovolani nespravné odmitl. Nejvys$si soud se spravné mél
zabyvat otdzkou, zda obstoji zavér soudu prvniho a druhého stupné, Ze verejnopravni odpovédnost
zadavatele za jeho postup v zaddvacim rizeni vyluCuje soukromopravni odpovédnost administratora
za poruseni povinnosti vyplyvajicich mu ze smlouvy se zadavatelem, nebo (v obecné roviné) zda to
vylouCeno neni a zadavatel miize uplatiovat soukromopravni odpovédnost za poru$eni povinnosti
vyplyvajicich ze soukromopravniho ujednéni mezi nim a administratorem (a to i pres nesporny fakt,
7e z hlediska odpovédnosti je podle ZVZ odpovédny vyhradné zadavatel). Ustavni soud doplnil, Ze mu

»neni zndmo jediné rozhodnuti obecného soudu (opak pritom nedoklada ani Nejvyssi soud), které by
(v rozhodné dobé) takto resilo otdzku predestrenou v dovoldni stéZovatele, navic za situace, kdy zde
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existuje prdvni zavér sprdavnich soudt, Ze pokud se zadavatel verejné zakdzky domnivd, Ze byl
zatizen verejnoprdavni odpovédnosti za protiprdvni jedndni jiné osoby, pak viici této osobé
nepochybné mohl uplatnit (soukromoprdvni) narok na ndhradu skody (srov. rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 18. 2. 2016 ¢. j. 30 Af 10/2014-65, ktery byl potvrzen rozsudkem Nejvyssiho
sprdvniho soudu ze dne 25. 5. 2016 ¢. j. 4 As 68/2016-48, priCemz ustavni stiznost proti tomuto
rozsudku byla odmitnuta jako zjevné neopodstatnénd usnesenim Ustavniho soudu ze dne 21. 3. 2017
sp.zn. IV. US 2772/16). Obecné soudy se tak spokojily s problematicky formulovanym odkazem na
verejnoprdvni upravu odpovédnosti za poruseni predpisti o zaddvdni verejnych zakdzek, ackoli
stéZovatel po nich pozadoval vyreSeni smluvné zakotveného ndroku na ndhradu skody (v podobé
snizené dotace) zpuisobené porusenim soukromoprdvniho ujedndni, coZ je nepochybné pravé v jejich
kompetenci jako civilnich soudti (¢I. 90 a 92 Ustavy).” Ustavni soud tedy seznal, Ze doslo k poruSeni
zdkladniho prava zadavatele na soudni ochranu a rozhodnuti Nejvyssiho soudu zrusil, kdyz seznal, ze
odmitnutim dovoléni zadavatele doslo k poruseni jeho zakladniho prava na soudni ochranu.

Ac¢koli Ustavni soud nevyslovil jasny rezultét, z celkového kontextu nélezu dle ndzoru autora ¢lanku
vyplyvéa, Ze dle Ustavniho soudu vefejnopravni odpovédnost zadavatele za postup v zaddvacim fizeni
dle ZVZ obecné nevylucuje soukromopravni odpovédnost administratora za $kodu zptisobenou
zadavateli. Dle presvédceni autora clanku je jakykoli jiny zavér neudrzitelny, nebot zadavatelovu
odpovédnost verejnopravni je treba striktné oddélovat od pripadné odpovédnosti administratora za
Skodu, ktera vznikla zadavateli v dsledku poruseni povinnosti administratora vyplyvajicich mu ze
smlouvy. Je-li zadavatelem porusena pravni uprava zadavani verejnych zakazek, pripadné dotacni
pravidla, zadavatele za takové jednani postihne Ufad pro ochranu hospodarské soutéze, pfipadné
poskytovatel dotace, pricemz zadavatel neni opravnén svou odpovédnost za splnéni svych zakonnych
¢i dotacnich povinnosti jakkoli prenaset na treti osobu. Verejnopravneé postizen tak bude nepochybné
vzdy pouze zadavatel. Nicméné, ma-li zadavatel uzavrenu napr. prikazni smlouvu s administratorem,
verejnopravni odpovédnost zadavatele za zadavaci rizeni administratora v zadném pripadé nezbavuje
povinnosti vykonavat ¢innosti, k nimz se smlouvou zavdazal s potfebnou poctivosti a péci s
prihlédnutim k tomu, Ze se zpravidla bude jednat o odbornika se specializaci na verejné zakazky. V
pripadé zjisténi, ze zadavatel pri zadavani verejné zakazky pochybil a byl za to z titulu své
verejnopravni odpoveédnosti jakkoli postizen, je zcela legitimni zabyvat se tim, zda k pochybeni v
zadavacim procesu nedoslo v dusledku poruseni povinnosti administratora. Takovy postup bude v
pochopitelné vzdy zaviset na tom, jaké pochybeni bylo zadavateli vyt¢eno, jaky je rozsah povinnosti
vyplyvajicich administratorovi z jeho zédvazku a na dalSich skutkovych okolnostech.

Sam Ustavni soud v nalezu odkazuje na rozhodnuti spravnich soudt, podle nich? plati, Ze pokud se
zadavatel domnivd, zZe byl zatizen verejnopravni odpovédnosti za protipravni jednani jiné osoby, pak
vuci této sobé nepochybné muze uplatnit regresni narok na nahradu $kody. Dle autora tohoto ¢lanku
si lze obtizné predstavit, ze by obecné soudy prijaly jiny pravni nazor.
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Dalsi clanky:

e FSR EU o zahranicnich subvencich a vice nez rok jeho aplikace v oblasti verejnych zakazek

 Pravni novinky v roce 2025, c¢ast treti - zmény v oblasti verejnych zakazek a v trestnim pravu

o JIRI HARNACH - VEREJNE ZAKAZKY LIVE! - UOHS, KVETEN 2025

o JIRI HARNACH - VEREJNE ZAKAZKY LIVE! - UOHS, DUBEN 2025

 Aktivni legitimace k podani némitek proti zaddvacim podminkam v jednacim rizeni s
uverejnénim

e Mimoradné nizka nabidkova cena ve verejnych zakazkach: Aktualni soudni rozhodnuti a jeho

dopady
IRi HARNACH - VEREINE ZAKAZKY LIVE! - UOHS, BREZEN 2025

IRf HARNACH - VERE NE ZAKAZKY LIVE! - UOHS UNOR 2025

¢ Predkladani navrhu smlouvv v nabidce v zadavacim rizeni

o JIRI HARNACH - VEREJNE ZAKAZKY LIVE! - UOHS, LEDEN 2025
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